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Prokop Siostrzonek

P4
Uvodni slovo

e Florianové Staré Risi vysla v roce 1937 ,Pochvala svatych patrond ¢eskych”.

V tomto souboru najdeme text ¢eského spisovatele Karla Schulze. Dokazu si
predstavit, Ze vSichni lidé dobré vile vnimali soumrak nacismu nad tehdejsi Evropou.
Kde hledat oporu, Gtocisté, zachranu? Co bude s nami?

Karel Schulz nasel toto vychodisko:

Svaty Vojtéch

Jest slza BoZiho milosrdenstvi,
skanuvsi na vyprahlou pidu
zemé tvrdé a vzpurné....

Ja, Vojtéch, chci srdce této zemé pro Krista,
Ja, Vojtéch, nechci jeji bohatstvi

a sldvu a pocty

a pychu a distojnosti

a veskerou nadheru,

chci jeji srdce a neustanu,

dokud je nebudu miti....

Ve tretim desetileti 21. stoleti citime nad Evropou nové soumraky. A proto je moc
dalezité, ze i soucasni autofi hledaji inspiraci a duchovni oporu v nasem svétci,
kterému vzdy Slo o srdce nasi zemé. O srdce je potfeba pecovat, aby cely organismus

nalezité fungoval.

Nasledujici stranky jsou vysledkem upfimného hledani mnoha autor(, kde najit
pevnou kotvu pro toto srdce.

Velmi rdd Zehndm tomuto Gsili!

P. Prokop Siostrzonek, OSB,
arciopat brevnovsky

Praha, 28. 5. 2021
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P. Prokop Siostrzonek, OSB (*1957) je Cesky rimskokatolicky duchovni; benediktin-
sky mnich a arciopat brevnovského klastera. V letech 1976—1983 studoval teologii
na Rimskokatolické cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté v Litoméricich (dnesni
Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze). Od roku 1977 se pod vede-
nim patera Alese Gwuzda stal tajnym novicem benediktinského radu. Behem studii
na bohoslovecké fakulté slozil 11. cervence 1982 prvni mnisské sliby, reholni jméno
Prokop mu vybral v ramci sSifrované zahranicni korespondence benediktinsky opat
Anastaz Opasek. Na knéze byl vysvécen v Olomouci 25. cervna 1983 olomouckym
ordinarem Josefem Vranou. Po ukonceni studii pisobil jako knéz ve farnostech olo—-
mouckého arcibiskupstvi (Ostrava-Poruba, Trinec, Valasské Mezirici; Svaty Moric
v Olomouci). Na pocatku r. 1987 mu byl odebran statni souhlas k vykonu duchoven-
ské sluzby, a proto pracoval do konce roku 1988 v Tesle RozZnov. Po té byl kaplanem
ve Straznici a fararem v Ratajich u Kromérize. V prosinci 1989 jej jmenoval opat
Opasek prevorem Benediktinského arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze-
-Brevnové. Aktivné se podilel na priprave restituce brevnovského klastera a jeho ob-
novy. Po smrti brevnovského arciopata Anastaze Opaska v lété 1999 byl dosavadni
prevor Prokop Siostrzonek zvolen prevorem-administratorem klastera a v listopadu
2017 byl zvolen arciopatem brevnovského klastera. Opatskou benedikci prijal v ne-
déli dne 14. ledna 2018 pri slavnostni msi z rukou Dominika kardinala Duky v brev-
novské bazilice svaté Markéty. V roce 2019 obdrzel Cestné obcanstvi Prahy 6.
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Petr Bahnik

Pax Christiana svatého Slavnikovce

popularné ladénych politologickych Gvahach se rGzné modely statopréavnich

a mezinarodnépravnich usporadani ¢asto zjednodusuji a stavi do kriklavych pro-
tikladd typu demokracie kontra totalita, absolutismus kontra konstitu¢ni systém
¢i centralizace kontra decentralizace. Takova zjednodus$eni byvaji vtipnymi bonmoty,
nepomahaji vSak pochopit skute¢né procesy a ideje, naopak, zatemnuji je. Setkame se
s tim i v soudobych vykladech myslenky spoluprace evropskych narodd a jeji historie.
Tyto interpretace zpravidla jen odrazeji pomér konkrétniho autora k dnesnf Evropské
unii. Bud' prehlizeji propastné ideové i principialni rozdily a kazdy historicky pokus
o integraci Evropy hodnoti kladné, korunovaci Karla Velikého poc¢inaje a Naumanno-
vou Mitteleuropou konce, nebo naopak razantné odmitaji jakoukoli uzsi evropskou
spolupraci jako ,znecistény pramen” a paralelu k hitlerovské Treti fiSi. Oboji vychazi
ze stejného zjednoduseni: z Gdajné nesmifitelnosti myslenky narodniho statu a koo-
perujici Evropy. Jako by byla mozna jen volba bud', anebo. To vSak neodpovida déjinné
zkusenosti.

Evropské staty a narody neziji (a nikdy nezily) ve vzijemné izolaci, po staleti byly
propojeny nespoctem vztah( a mnohokrat musely spolecné celit vnéjSim hrozbam.?
Totalni nezavislost je v Evropé, a ve stfedni Evropé zvlasté, neredlnou iluzi a vzajem-
na kooperace je snadno ovéritelnou nutnosti. Na druhou stranu, odvékym zdrojem
dynamiky a vitality Evropy je pfirozena soupefivost jejich narodd a jakykoli tlak na et~
nickou, politickou a hospodarskou unifikaci ¢i potlac¢eni narodnich specifik je pro ni
sebevrazedny. Podvazuje jeji podstatu a nejzdravéjsi sily. Re¢eno novozakonnim ja-
zykem: K ¢emu je sdl, pozbyde-li slanosti?

Ostatné, v historii ani nutna obrana spole¢né bezpecnosti, ani sdileni spole¢nych kul-
turnich hodnot, nebylo nikdy vniméno jako divod k omezovani suverenity jednotli-
vych statl.2 Mezi principy narodniho statu a evropské spoluprace neexistuje nut-
ny protiklad. Nadnarodni nemusi znamenat nenarodni. Universalismus stfedovéku
nebyl dobovym predobrazem unifikovaného superstatu EU, ale v mnoha ohledech
jeho protikladem. Jak pravi staré ceské prislovi: kdyz dva délaji totéz, neni to totéz.
Jde o miru kooperace a charakter sdilenych hodnot. Pres propast vékd tak zGstava
trvalou inspiraci a vyzvou silna, byt v praxi nikdy pIné nerealizovang, idea kfestanské-
ho universalismu, prezentujici Evropu jako spolecenstvi suverénl. U jejiho davného
zrodu stal mimoradny muz stfedoevropskych déjin, Vojtéch Slavnikovec (956-997).
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ADALBERT, WOJCIECH A BELA

Na jare 997 byl Vojtéch rituélné zavrazdén pohanskymi Prusy, davnymi pribuznymi
dnesnich Litevcd, ke kterym se vydal jako prosty misionar hlasat krestanstvi. Tato
mucednickd smrt byla okamzikem zrozenf Gcty k nému, ktera je po staleti ziva mezi
narody stfedni Evropy. Rozsifeni a charakter této Gcty odkazuje k vyznamu a barvi-
tym Zivotnim osudim tohoto davného svétce.

Kdyz byl v Gnoru 982, tehdy jako mlady klerik s pouhym podjdhenskym svécenim,
zvolen v poradi druhym prazskym biskupem, malokdo si uvédomoval, Ze tim byla
do cela ¢eské cirkve postavena osobnost, kterd predbéhla svou dobu i poméry panuji-
ci v misté svého plsobisté. Ke zvoleni ho kvalifikoval jednak vysoky plivod — pochazel
z mocného rodu knizete Slavnika, ktery byl povazovan za prvni v zemi po vlddnoucim
rodé Premyslovcl — a také jeho kvalitni vzdélani. Prvnim Vojtéchovym uditelem a vy-
chovatelem byl knéz Radl/a (?), k némuz Vojtéch citil celozivotni vdé¢nost a pratelstvi.
Vyssi studia pak absolvoval v saském Magdeburku, pod patronaci taméjsiho arcibis-
kupa Adalberta (910-981), ktery byl v pratelském poméru k Vojtéchové rodiné. Jiz
v roce 962, pri navstévé na slavnikovském hradé v Libici nad Cidlinou, udélil Vojté-
chovi, tehdy jesté malému chlapci, svatost bifmovani, diky kterému Vojtéch dostal
své druhé, bifrmovaci, jméno Adalbert, pod nimz je pak zndmy v latinskych a némec-
kych pramenech.?

Na studiich v Magdeburku Vojtécha pochopitelné ovlivnil zejména jeho hlavni vyu-
Cujici, mistr Oktrik (?), ktery mu predal fundament krestanské nauky. Jiz tehdy ho
vSak nejspis oslovilo i vystoupenf vzdélaného knéze a matematika Gerberta z Aurilacu
(950-1003), ktery vedl s Oktrikem ucenou disputaci, v niz zdatné obhajil opravné-
nost rozumového poznani. Setkani s Gerbertem bylo jednim z osudovych milnikd
Vojtéchova zZivota. Pozdéji, v devadesatych letech 10. stoleti, se z nich stali osob-
ni pratelé a spolutvirci duchovné-politického projektu kiestanského universalismu,
ktery vstoupil do déjin jako program Renovatio Imperii Romanorum. Roku 999, dva
roky po Vojtéchové mucednické smrti, byl Gerbert zvolen papezem jako Silvestr /1.,
a prakticky ihned po svém nastupu na svaty stolec prohlasil Vojtécha za svatého.

Ale zpét k pocatkim Vojtéchovy Zivotni drahy. Legendisté pripominaji dalsi jeji pre-
lomové momenty, zejména Vojtéchovu osobni pritomnost u ldzka jeho umirajiciho
predchiddce, prvniho prazského biskupa Détmara (+982), ktery se pred smrti vyznaval
z hlubokych vycitek svédomi, Ze svij Grad vykonaval nedbale a Ze byl laxni a kom-
promisnicky pri obhajobé moralnich hodnot. Vojtéch byl timto zazitkem u biskupova
smrtelného loze velice otfesen. Druhym takovym momentem byla osobni zkusenost
s brutalitou tehdy jesté v Cechach prezivajiciho zvykového prava z predkiestanskych
dob. Stal se totiz bezmocnym svédkem nésilné smrti cizolozné Zeny, kterou zavrazdili
v ramci krevni msty pfibuzni oklamaného manzela. Vojtéch, ktery nemohl nevérné zené
pomoci, citil od té doby hluboky odpor vici zvykovému pravu. Oba zazitky ovlivnily
neprehlédnutelnou radikalitu Vojtéchova pozdéjsiho plsobeni v biskupském Gradeé.

Svaty Vojtéch a stfedoevropsky prostor



Po svém zvoleni v roce 982 musel podle tehdy platnych predpist prevzit biskup-
ské insignie z rukou cisafe Oty //. (955-983) a byt konsekrovan mohuéskym arci-
biskupem, kterému prazska diecéze tehdy podléhala. Cisar i mohucsky arcibiskup
Willigis (975-1011) pravé pobyvali v severoitalské Veroné, kam se za nimi Vojtéch
bez vahani vydal. Na této cesté ho cekalo dalsi zdsadni setkani. V Pavii se seznamil
s biskupem svaté povésti Gerhardem z Toulu (935-994) a s véhlasnym opatem Ma-
jolem (906-994) z klastera v burgundském Cluny. Oba patfili k tvéircdm a Sifiteldm

vove

rozsahlé reformy, Sifici se z Cluny do ostatnich benediktinskych klaster zapadni Ev-
ropy. Ta byva povazovana za zasadni prvek pozdéjsi stabilizace Zapadu. Hlavni obsah
reformy Ize stru¢né shrnout jako Gsili o navraceni duchovniho poslani mnisskému
zivotu®, nezavislost cirkevnich instituci na moci Slechty®> a odstranéni barbarskych
prezitkd. Je jasné, Ze tyto rysy clunyjské reformy budily Vojtéchovy sympatie. Sam
vstoupil do benediktinského radu a pod vlivem vzpominky na smrt biskupa Détmara,
jenz si vycital prilisSnou laxnost, zacal reformu horlivé propagovat a jejimi zdsadami se

ridit ve svém zivoté i Gradé.

Neuvédomoval si pfitom, jak obtizné, pomalu a postupné se ideje reformy budou
prosazovat proti zazitym stereotypdm, a to i v dosti kultivovaném zapadoevropském
prostredi, natoz v tehdy jesté polopohanském prostredi ¢eském. S jakym Gspéchem
mohl napfiklad pocitat pri své kritice otroctvi v situaci, kdy zna¢nou ¢ast prijma ¢eské
knizeci pokladny tvofil vynos z obchodu se zotrocenymi vale¢nymi zajatci?® Kdyz
Cteme text takzvanych Dekretd kniZete Bretislava, které jsou Ceskym zakonikem
z doby o sto let mladsi, uz se v ném odrazeji zasady, které Vojtéch zastaval’, ovSem
béhem jeho vlastniho Zivota a plsobeni v Praze tomu bylo zcela jinak. Snaha o prosa-
zeni clunyjskych ideald proti nému popudila mocné velmoze, zarlivé Ipéjici na zvyko-
vém pravu, ale i zna¢nou ¢ast jeho vlastnich knézi, kterf nechtéli prijmout Vojtéchem
zavadéné zprisnénf cirkevni kdzné. Dlouhodobé konflikty, které to prinaselo, vedly
k tomu, Ze se biskup opakované pokousel rezignovat na vykon svého Gradu (roku 988
a znovu v roce 994) a osobné zadal papeze o zprosténi svych povinnosti.

Tyto bolestné skutecnosti mély ovSem i své kladné disledky, zejména byly pficinou
Vojtéchovych cest napfi¢ tehdejsi Evropou a ¢etnych pratelskych vazeb, které si vy-
tvofil v Polském i Uherském kralovstvi, v papezském Rimé i u dvora mladého cisare
Oty I11. S Polskem ho pojily pratelské vazby uz z doby vlady prvniho polského kies-
tanského knizete Méska (935-992) a osobné se pratelil také s nejvétsim polskym
panovnikem raného stfedovéku, Boleslavem Chrabrym (967-1025). Ten po Vojté-
chové nasilné smrti vykoupil z rukou pohanskych Prus( alespon jeho mrtvé télo a dal
je pohrbit v tehdy nejvétsim polském mésté Hnézdné. Uhry Vojtéch navstivil nékdy
v roce 994, zastavil se u dvora mad'arského nacelnika Gejzy (940-997), kde po né-
jaky ¢as pobyval a upevrioval ve vife prislusniky vlddnouciho rodu, ktefi teprve kratce
pred tim prijali kfestanstvi. Pry tehdy pokrtil Gejzova syna Vajka, pozdéjsiho prvniho
uherského krale svatého Stépana (975-1038). Vojtéch, v mad'arském prostredi zna-
my pod jménem Béla, byl i zde po své smrti uctivan jako svétec a ,apostol Uherska”.
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VECNY RTM

Ota I11. (980-1002) nastoupil na triin v roce 994, ve véku pouhych ¢trnactilet, a bylo
mu doprano vladnout sotva devét rokl, nez pred¢asné zemrel prfi nakaze pravymi
nestovicemi 23. ledna 1002. Béhem této kratké vlady vSak dokazal kolem sebe shro-
mazdit pozoruhodné vzdélance tehdejsi doby, jako byl svaty Vojtéch, jiz zminény
Gerbert z Aurilacu, aventinsky opat Lev (?) a dalsf, a v debatéch s nimi zformovat vizi
universalni kiestanské rise.

Navazovali pfitom na tradice sahajici hluboko do evropského starovéku. Nazna-
ky universalistické ideje najdeme jiz v fecko-fimské antice. Tim, co odlisovalo ¢iny
Alexandra Velikého (356-323 pr. Kr.) nebo Julia Caesara (100-44 pr. Kr.) od ji-
nych, nemensich dobyvatell egyptskych, asyrskych ¢i perskych, byla snaha naplnit
své imperidlni aktivity uslechtilymi idejemi Platona (427-347 pf. Kr.) a Aristotela
(384-322 pi. Kr.). Zndma Vergiliova véta , Tvym, Rimane, poslinim bud, dat svétu
pokoj a pravo”, neni jen pokryteckou omluvenkou fimské expanze, ale mravnim im-
perativem?. Po povolenf kiestanstvi v Rimské Fisi Konstantinem Velikym (272-337)
neztratilo toto poslani na své aktualnosti a v pozdnim Rimé bylo interpretovéno jako
posvatny Gkol hajit a $ifit anticko-krestanské dédictvi. Stary Pax Romana (Mir Rim-
sky), jak byvala fiSe oznacovana, se proménil na Pax Christiana, Mir ki'estansky. Au-
relius Augustinus (354-430), pres vsechen sv(j mnissky odpor k pozemskym for-
mam vlady, nabidl tehdy ve svém spise De civitate Dei (O Bozim staté) krestanskym
panovnikdm nacrt politického usporadani kombinujici mravni pfikazy Evangelia s in-
spiraci Platonem.

Navzdory u nés zazitému $kolskému schématu je dnes uz zfejmé, ze stary Rim fak-
ticky nikdy nezanikl. Na vychodé Evropy samozrejmé nepretrzité fungovala Vycho-
dorimska riSe, novodobou zkratkou dnes oznacovand jako Byzanc, jejiz cisar Jus-
tinian (482-565) zachoval lidstvu ve své sbirce zakonl odkaz fimského prava. Ale
ani na Zapadé vpad barbarG neznamenal totalni konec. Germani sice svrhli cisare
Romula Augustula (460-?) a prohlasili Zapadorimskou fiSi za zrusenou, sami vsak
tiSe akceptovali to nejdllezitéjsi z fimského odkazu. Katolicky krfest a korunovace
franského nacelnika Chlodvika (465-511) v Remesi roku 496 to zpecetily. Po zasta-
veni prvniho z islamskych Gtokd na Evropu v osmém stoleti doslo i k formalni obnové
fimské ideje, kdyz o Vanocich roku 800 papez Lev ///. (750-816) oznadil prekvape-
ného Karla Velikého (747-814) za cisate znovu zfizeného Rimského impéria na Za-

padé. | kdyz byla Karlova FiSe po jeho smrti roztrzena mezi dédice, myslenka Obnovy
Impéria uz byla na svété.

Ziva byla zejména ve vychodnich, némecky hovoficich oblastech, jez byly politicky
rozdrobeny mezi nespocet vladcl a potrebovaly jednotici ideu. V prvni plli desatého
stoleti soupefili vladci Saska a Bavorska o to, kdo z nich mysSlenku Impéria znovu
pozdvihne a sjednoti némecké oblasti, prfipadné, po karolinském vzoru, celou zapadni
Evropu, a ziskd od papeze cisarskou korunu. Z tohoto zapasu vysli vitézné Sasové
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aroku 962 byl Ota /. (912-973) korunovan cisafem. Jeho moc byla zna¢na, nicméné
fakticky se omezovala na Némecko a severni Italii, zatimco francouzsky hovofrici ob-
lasti staly mimo jeji dosah.

Jeho vnuk, Ota Ill., navazoval na toto Gsili, ale védomé mu chtél dat novou kvalitu
— hodlal presidlit pfimo do Rima a vytvofit z obnoveného Impéria nikoli némecky,
ale skute¢né universalni projekt, jehoz se budou Gcastnit vSechny narody latinského
Zapadu. Pro tuto roli jakoby byl mlady Ota Ill. svym pavodem preduréen. Jeho otcem
byl cisar Ota Il., matkou vsak plvodem byzantskd princezna Theofané (960-991),
zena pronikavého rozumu a vladarskych schopnosti, kterd dokonce po néjaky cas fisi
vladla, kdyz roku 983 necekané jeji manzel zemrel a Ota Ill. byl sotva tfiletym dité-
tem. Mimochodem jeji sestra Anna byla manzelkou knizete Kyjevské Rusi Vladimira
(960-1015), ktery zahajil pokrestansténi vychodnich Slovand, coz vnaselo do ev-
ropské hry dalsi, jak pozdéjsi déjiny ukazuji, nikoli nevyznamny prvek.

V roce 989 se s cisafovnou Theofand v Rimé sesel prazsky biskup Vojtéch a obdrzel
od ni velkorysy finan¢ni dar, ktery podle svych Zivotopisct obratem rozdal chudym.
O ¢em presné tehdy Vojtéch s cisafovnou jednal, neni zndmo, snad zaznély i myslenky
a podnéty, kterych se pozdéji chopil jeji syn. Spiiznéni s byzantskym Vychodem, kte-
ry se honosil kontinuitou cisarské tradice od antickych ¢asg, ¢inilo i otonské cisarstvi
legitimnéjsim a propdjc¢ovalo mu novy lesk. Ota Ill. i jeho radcové s tim promyslené
pracovali: byl napriklad sestaven pompézni dvorni ceremoniel inspirovany ceremoni-
elem konstantinopolskych imperator(, Ota se oblékal do nové zhotovenych hedvab-
nych rouch s vysivanymi cisarskymi orly a do obuvi s obrazy Iv a drakd. Zkratka také
Zapad se mél nyni prihlasit k byzantskému politickému konceptu, v némz cisafi nalezi
nezastupitelné misto v Bozim planu spasy a je tudiz jakymsi svétskym biskupem, je-
muz patfi pfimérena autorita i v Cirkvi.

Zatimco na Vychodé byl cisar dlouhodobé chapén jako hlava statu a fakticky i Cirkve,
a papezsky primat byl stale vice nahlizen jen jako Cestny, na Zapadé musel Ota III.
pocitat s redlnou papezskou moci, tak, jak se béhem staleti vyvinula. Ostatné bez pa-
pezské korunovace nemohl ani pouzivat titul cisare, pravé ona mu proputjcovala ono
mimoriadné postaveni mezi zadpadoevropskymi vladci. Autorita stolce sv. Petra byla
i zfidlem autority zdpadniho cisafstvi a pretnout pupecni Silru, jez obé spojovala,
nebylo prakticky mozné. Toho si byl védom mlady cisaf i jeho radci, a jejich projekt
Renovatio Imperii usiloval o vyvazenou a harmonickou spolupraci obou moci, svétské
i duchovni, pro blaho krestanstva.

Ostatné svaty Vojtéch, ktery se vzdy razantné hlasil ke svému slovanstvi, si vice nez
kdo jiny uvédomoval potrebu vyvazenosti cisarské a papezské autority, protoze pra-
vé papezstvi se stalo oporou tehdy mladych zaalpskych narodd, Slovand a Mad‘ard,
pfi budovani jejich statnosti. Tyto narody pfijaly kfestanstvi a s nim spojené dédic-
tvi antiky pomérné pozdé, béhem devatého a prvni poloviny desatého stoleti. Byly
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bezprostfednimi sousedy némeckych oblasti Franské riSe a zdélo se, ze napojeni se
na vyse popsanou civiliza¢ni tradici je mozné jen cestou dobrovolného podrobeni se
této risi, se véim co k tomu patfi. To bylo samozrejmé z hlediska politického i lidského
nepfijatelné. Dalsi setrvavani v ,barbarstvi” vSak také nebylo zadouci, zpisobovalo
obchodniizolaci a bylo trvalou zdminkou pro ,preventivni” vojenskou agresi ze strany

zapadniho souseda, protoze ,barbari” jsou prece nespolehlivi a nedodrzuji smlouvy.

Genialni vychodisko z této situace nasli jiz v poloviné devatého stoleti vladci slovan-
ské Velké Moravy. Roku 863 povolali do zemé krestanské misionare Cyrila (+969)
a Metodéje (+885) ze vzdalené Konstantinopole, tedy nikoli z Franské fiSe, a na-
sledné svou zemi ,vénovali” svatému Petrovi, tj. svéfili ji pod ochranu papeze. Papez
Jan VI11. (820-882) znamou bulou /ndustrie tuae z roku 880 prijal patronat nad Vel-
kou Moravou a potvrdil tamni arcibiskupstvi. On, i jeho nastupce Stépan V. (+891)
pak pfiznali velkomoravskému knizeti Svatop/ukovi (+894) kralovsky titul. Navzdory
tomu, Ze Velkd Morava kolem roku 907 podlehla najezdim tehdy jesté pohanskych
mad‘arskych koc¢ovniky, jeji vzor po osmdesati letech Gspésné napodobili Polacii sami
Mad'afi, patrné pravé na radu svatého Vojtécha.

Na znamych vyobrazenich cisafe Oty IIl. vidime vladare na trdnu, pred kterym se
uklanf ¢tyri alegorické Zenské postavy. Jde o ikonograficky typ znamy uz z dob jeho
otce Oty Il., kdy postavy representovaly historické provincie fise (ltalii, Galii, Germa-
nii a Ilyrii) za vlady Oty Ill. Nepochybné pod vlivem Vojtéchovym dochazi v koncepci
zobrazenf k ur¢itym zménam: Postava Itélie, nové oznacend ndpisem Roma, uz ne-
zastupovala jen severoitalské cisaFské drzavy, ale samo centrum planované Fiée, Rim,
kde se chtél Ota Ill. trvale usadit, a nahrazovala v této roli Germanii. Postava Galie jiz
nesymbolizovala jen Fisi ndrokované Burgundsko, jako za vlady Oty Il., ale rozsahlou
a bohatou frankofonni oblast, ze které parizsky hrabé Hugo Kapet (939-941) vy-
tvofil suverénni kralovstvi Francie. Mimochodem, jedna z poslednich cest prazského
biskupa Vojtécha, pred jeho odchodem na misie k pohandm, patfila pravé Francii,
kde béhem roku 996 navstivil nejvyznamnéjsi duchovni centra — pamatné opatstvi
Saint-Denis, Tours s hrobem svatého Martina, Fleury, kde byl pochovéan zakladatel
.Vojtéchova” radu Benedikt z Nursie (470-543) a klaster Saint Maur s hrobem Be-

nediktova nastupce, svatého Maura.(500-584).

Ale zpét k symbolice zminéného vyobrazeni. Hlavni zménou bylo to, Ze k prvnim tfem
alegorickym figuram byla nové pridruzena postava Slovanie, predstavujici soucast
fise, kterou je tfeba teprve vytvorit, kterd vsak ma pohltit nékdejsi Ilyrii a prevzit jeji
misto. Vyobrazeni tak nezachycuje realitu, ale ideél. Zakladem proponované velké
Slovanie mélo byt spojeni Cech a Polska, pfi némz mohl hrat zprosttedkuijici roli Voj-
téchlv Slavnikovsky rod, jehoz sidla se dotykala ¢esko-polské hranice a ktery mél
vazby k obéma slovanskym zemim.9 Pravé zapojeni téchto stfedoevropskych narodd,
se kterymi se dosud nepoditalo, do dila vystavby Impéria jako jeho plnohodnotnych
¢lend, bylo vlastné nejoriginalnéjsim Vojtéchovym prinosem k Otové vizi, pfinosem,
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ktery ji teprve ¢inil opravdu universalni. Vojtéchovu predstavu Ota Ill. pfijal a stvrdil,
kdyz roku 1000 navstivil jeho hrob v polském Hnézdné a zalozil pfi ném slovanské
arcibiskupstvi. Netusil pritom, Zze ¢eského svétce prezije o pouhych pét let a jejich
spole¢na vize universalni fie bude odsunuta na neurcito politickym pragmatismem
jeho néstupcd. Presto zUstava idedlem, ktery neodmyslitelné patfi ke kulturnimu dé-
dictvi evropskych narodd.

Mgr. Petr Bahnik (¥1967) je cesky historik, pedagog, vytvarnik a publicista. Vy-
studoval stredni grafickou skolu a historii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze. Viyucuje déjepis na nejstarsi ceské prumyslovce, dnesni Stredni primyslové
Skola strojnické na Starém mésté v Praze. Drive ucil na nékolika soukromych sko-
lach i Arcibiskupském gymnazium v Praze. Je ¢lenem rady konzervativnich sdruZe-
ni a spolkd. Kromé odbornych publikaci mu nedavno v nakladatelstvi Olympia vysla
i dvoudilng kniha hrdinskych pribéhi z Cech, Moravy a Slezska pod nazvem Cesky
rytir, kterou opatril vlastnimi ilustracemi. Pro televizi Prima pripravil dokumentarni
serial historickych zajimavosti Utajené pribéhy ceskych déjin, jehoZ je i privodcem.

! At prichazelo v 8. stoleti ze strany Arab(, ve 13. stoleti ze strany Mongol(i ¢i opakované
v 15.—18. stoleti ze strany osmanskych Turkd.

2 Ato ani v té ¢asti Evropy, kde ve vrcholném stredovéku nasla myslenka jednoty ,krestanstva”
institucionalni vyraz, tedy v tzv. Svaté fisi fimské. Napiiklad Ceské kralovstvi bylo specifickou
soudasti rige, a ¢esky kral jednim z volitell cisare, zaroven si vak uchovavalo naprostou
nezavislost v zahrani¢ni i vnitrostatni politice, o ¢emz svéddi i to, Ze na ceském Gzemi neplatily
cisarské, ale jen ceské zakony.

3 Legenda Bruna z Querfurtu nés zpravuje o tom, ze Adalbert omylem udélil Vojtéchovi svatost
bifmovani dvakrat. Prvné pri zminéné navstévé na Libici, na coz ovSéem sam ¢asem zapomnél,

a podruhé béhem Vojtéchovych studii v Magdeburku.

4 Klastery se totiz v predchozim obdobi stavaly spise hospodarskymi a servisnimi organizacemi
ve sluzbach panovnikd, nez mistem modlitby.

> Obhajoba svobody cirkevnich instituci byla mimoradné dalezitym aspektem, protoze v devatém
a desatém stoleti se Casto stavaly jen nastroji mocenské politiky panovnikd (viz vyuZiti franského
kléru jako nastroje k ovladnuti Velké Moravy, jemuz zabranila cyrilometodéjska misie).

§ Viz napf. Zemli¢ka, Josef: Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-1055 (K systémovym
proménam ranych stat(i ve stiedni Evropé). Cesky ¢asopis historicky 93, 1995.

7 Nebylo viibec ndhodou, Ze platnost Dekretd byla vyhlasena a jejich text verfejné precten
nad hrobem svatého Vojtécha v Hnézdné, u pfileZitosti preneseni jeho ostatkd do Prahy roku
1039. Slo o promyglené gesto, kterym se Cechové symbolicky pfihlasili k Vojtéchovu odkazu.

8 Viz Publius Vergilius Maro, Aeneis.

° Tim bolestnéjsi pro néj patrné bylo, kdyz koncem osmdesatych let 10. stoleti doslo mezi ceskym
a polskym statem k vale¢nému konfliktu. To bylo mozna i hlavnim dlvodem Vojtéchovy prvni

rezignace a odchodu do Rima.
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Radomir Maly

Svaty Vojtéch - spoleény patron
stfedoevropskych narodd

Svaty Vojtéch byl pry .prvnim Cechem evropského formatu”. Tento vyrok bylo
mozno za komunistické éry ¢asto slySet z st ¢eského katolického teologa a dlou-
holetého vézné komunistického rezimu Oty Madra na bytovych seminéarich, které
se tenkrat ilegalné poradaly. Dnes jej opakuji jako mantru intelektudlové z cirkevni
i svétské scény. Spatné by postupoval ten, kdo by chtél toto slovni spojeni popfit
a tvrdil, ze druhy prazsky biskup prvnim Cechem evropského formétu nebyl. Problém
je skryt v né¢em jiném. Je nutno se ptat: O jakou Evropu tehdy $lo —a o jakou Evropu
se jedna dnes?

Cestu za odpovédi na tyto otazky nalezneme u vyznamného historika Josefa Pe-
kare, ktery ve sporu o smysl ¢eskych déjin tvrdil, Ze bélohorska bitva roku 1620
znamenala vitézstvi romanské kultury a civilizace, reprezentované Habsburky a kato-
lickou cirkvi, nad kulturou germanskou, predstavovanou ,zimnim"” kralem Fridrichem
Falckym a protestantismem.! Lze totiz bez nadsazky fici, Zze zapas mezi romanskou
a germanskou cestou, byt s ménicimi se jmenovateli a okolnostmi, probiha od Gsvitu
nasich narodnich déjin, pres cely stfedovék az do dnesnich dnl. Pocatek hledejme
jiz v epose Velké Moravy a misie sv. Cyrila a Metodéje, kdy Slo o tvrdy stret mezi
vychodni spiritualitou ovlivnénym krestanstvim, prezentovanym obéma vérozvésty,
a krestanstvim striktné formalistnim v pojeti bavorského duchovenstva, pidsobiciho
na nasem Gzemi. Zatimco tém prvnim Slo o obrat slovanskych obyvatel Rastisla-
vovy a Svatoplukovy fiSe k autentickému krFestanskému Zivotu, ti druzi se spokojili
s jejich toliko formalnf pFislusnosti ke katolicismu. Anonymni Zivot Metodéjiv uvadi
jako hlavni pricinu konfliktu tohoto moravsko-panonského metropolity s knizetem
Svatoplukem skutecnost, ze Metodéj karal nemravné jednani panovnika i lidu, nere-
spektovani monogamie a holdovani pohanskym povéram, zatimco bavorsti knézi toto
z politickych ohled( tolerovali, nebot jim neslo ani tak o niterné obraceni lidi ke Kristu
a o zivot podle krestanské etiky, ale o pouhou poslusnost svéreného lidu némeckému
(vychodofranskému) krali.

S timto konfliktem didsledného krestanstvi, odrazejiciho se v odmitnuti vSech zbytkd
pohanstvi v kultu i morélce, se setkdvame téz u sv. Vaclava, jehoz vrazda byla di-
sledkem rozdilného vztahu tohoto knizete a jeho bratra Boleslava ke krestanskym
hodnotam. Podobné je tomu i v pripadé sv. Ludmily a jeji snachy Drahomiry. Totéz
napéti pak nachazime i v zivotnim pfibéhu prvniho prazského biskupa ¢eské narod-
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nosti sv. Vojtécha. Jak je vSeobecné znamo, byl vzdélan v Magdeburku, kde se setkal
s reformnim hnutim, vzeslym z benediktinského klastera v Cluny.

Clunyjska reforma nebyla jen snahou o napravu klasterniho Zivota, svym radikalnim
postulatem zmény moralky podle kfestanskych zasad zasahla celou tehdejsi spolec-
nost. Ten zahrnoval pozadavek, aby svétsky vladce nezasahoval do ryze vnitrocir-
kevnich zalezitosti. Panovnici toto ¢inili predevsim proto, aby upevnili svoji moc nad
cirkvi. Sami vétsinou zili v rozporu s kfestanskymi zdsadami — a proto neméli zajem,
aby jim to asketicky Zijici biskup nebo Feholnik vytykal. A tak dosazovali do cirkevnich
Gradd osoby, Zijici vétsinou tak, jako oni.

Zastanci clunyjské reformy toto trpét nechtéli a tam, kde se octli ve vedoucich cir-
kevnich pozicich, to také netrpéli. Véetné biskupa Vojtécha, jenz musel celit mno-
hozenstvi a snatkdm mezi pribuznymi, obchodu s otroky, krevni msté ¢i znesvéco-
vani nedéli a svatkd. Jak popisuje historik Rudolf Holinka ve svétcové biografii, kdyz
se Vojtéch pokusil z pozice duchovni autority zasdhnout, vyvstali mu jako Ghlavni
nepratelé pravé knézi, oddani svym svétskym chlebodarcdm?. Tento konflikt souvisel
s pocatky pozdéjsiho boje o investituru, kterou praktikovali predevsim némecti vlad-
cové. Strety vyvrcholily ve 2. poloviné 11. stol., kdy fimskonémecky cisar Jindrich IV.
vyhnal z Rima papeze sv. Rehofe VII., nekompromisné vzdorujicimu uvadént cirkev-
nich hodnostard do Gradld panovnikem. Tato praxe byla ve stfedovéku az na malé vy-
jimky trvalou souéasti politiky predevsim némeckych vladcd, usilujicich o podmanéni
si stfednf a vychodni Evropy. Svobodné cirkev — nezavisla na statni moci — predstavo-
vala zdvaznou prekazku téchto jejich snah. Pravé zde tkvi podle Pekare pocatek kon-
fliktu mezi roméanskou a germanskou civilizaci a kulturou.® Zatimco romansky model
spocival v uznani autority papezstvi a nezavislosti cirkve na svétské moci, model ge-
rmansky volal po podfizenosti duchovenstva panovnikovi. V tomto ohledu byl tedy

sv. Vojtéch jednoznacné spjat s kulturou a civilizaci roméanskou.

Prvnim Zivotopiscem sv. Vojtécha byl jeho osobni pfitel a velky obhajce prav narodd
na vychod od Labe biskup Bruno z Querfurtu. Ackoli Némec, velmi ostfe napadal
agresivni politiku némeckych vladcl ve vztahu ke Slovandm, pro niz by se jiz ten-
krat dal pouzit termin ,,Drang nach Osten”.* Je sice pravdou, Ze se mezi cisafi Svaté
riSe rfimské naroda némeckého vyskytly uslechtilé postavy Otty Ill. nebo sv. Jindricha
., $lo vSak o vyjimky. Naprosta vétsina némeckych velmozi na pomezi slovanského
a germanského etnika uplatfiovala politiku nasilného ovladani a uzurpace slovanské-
ho Gzemi.

Ucta ke sv. Vojtéchu je nerozlu¢né spjata nejen s ¢eskym, ale i polskym vlastenec-
tvim. Nenfi divu — je jednim z ndrodnich patron@ Polska. V Polsku je mu zasvécen velky
pocet chramt, kromé katedraly v Hnézdné je nutno vzpomenout napfiklad vyznamny
kostel v Krakové. Nesmime zapomenout ani na to, ze Vojtéchdv bratr Radim (Gau-
dentius) byl prvnim arcibiskupem v Hnézdné. Samostatnd cirkevni organizace byla
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v té dobé politickou obranou Polakl proti rozpinajici se dominanci némeckych vladca,
coz si krél Boleslav Chrabry nalezité uvédomoval.

Jak Cesi, tak i Polaci ctili sv. Vojtécha jako symbol nadbozenské, ale i narodni suvere-
nity — a to zejména tehdy, kdyz bylo zapotrebi hdjit svou vlast proti pangermanismu,
predstavujicimu hrozbu pro oba narody. Bohuslav Balbin ve své Obrané jazyka ceské-
hoiv dalSich spisech se dovolava jako svatého patrona, bdiciho nad ¢eskym nérodem
proti pocinajici germanizaci, vedle Vaclava téz Vojtécha, pricemz Vaclava chape jako
ochrance ceské statnosti a Vojtécha jako ochrance c¢eské duchovnosti. Tentyz rys po-
zorujeme i u Poldkd, je zndmo, Ze v dobé Svédskych najezdid v 17. stoleti i pozdéjsich
stretd s Pruskem v 18. stoleti byl pravé sv. Vojtéch vzyvan jako ochrance polského
naroda, k némuz se polsti katolici utikali s prosbou o odvraceni nebezpeci.®

Podobné vrely vztah méli ke sv. Vojtéchu i Mad'ari. Biskup Vojtéch pokrtil, jak znamo,
Vajka, syna panovnika Gejzy, jménem Stépan — prvniho kfestanského krale Uher.
Vojtéchidv vychovatel Radla Anastasius byl vysvécen jako prvni arcibiskup Ostfihomi.
Podle Bruna z Querfurtu navstivil Vojtéch po své rezignaci na prazsky biskupsky
stolec Uhry celkem dvakrat a vyznamné se podilel na jejich christianizaci. Ta méla ve
své dobé nejen ndbozensky, nybrz i politicky vyznam, nebot narod, jenz prijal krest,
byl v té dobé jaksi automaticky akceptovan mezi civilizované narody a podle toho
se s nim v diplomatické roviné zachazelo. Divoci Madafi, pfedtim postrach Evropy,
se tak za vlady sv. Stépana stali ,normalnim” narodem a ,normalnim” kralovstvim, jez
vyznavalo tutéz viru, jako jeho sousedé. Pravé za to jsou Mad‘afi Vojtéchovi vdéc-
nf a vzyvaj jej jako svého narodniho patrona spole¢né se sv. Stépanem. Vojtécha —
mad‘arsky Bélu — vzyval madarsky narod v ¢ase tureckych najezdl a okupace zemé
mohamedany. Ostatné katedralni chradm v Ostrihomi, historickém sidle uherského
primasa, je zasvécen nejen Panné Marii, ale i sv. Bélovi, tedy naSemu Vojtéchovi...

Svatovojtésska lcta byla Ziva i na Slovensku, jez bylo po cely stfedovék a z velké ¢asti
novovéku soucasti Uherského kralovstvi. Svédéi o tom ¢etné svatyné jak v Madar-
sku, tak i na Slovensku, které jsou tomuto mucednikovi zasvécené. V dobé narodniho
obrozeni Slovakl v 19. stoleti byl v ndbozenské roviné vzyvan pravé sv. Vojtéch, jak
o tom svédci nazev prikopnického vydavatele slovenskych knih: Spolok sv. Vojtecha.

Osobnost sv. Vojtécha patfi proto rovnym dilem véem ¢tyfem narodtm: Cechlm,
Polakdm, Slovakdm i Madarim. Svéd¢i o tom jak ¢etna vytvarna vyobrazeni Voj-
técha u téchto etnik, tak i svatovojtésské legendy, které v jejich prostredi vznikaly,
jakoz i specificky liturgicky kult tohoto svétce, praktikovany kromé Prahy i v polském
Hnézdné a v mad'arské Ostrihomi. Prazsky arcibiskup kardinal Dominik Duka proto
pravem 17. dubna 2017 rekl, Ze sv. Vojtéch je ,symbolickym primasem visegradské
ctyrky”. Zaroven vsak plati, Ze svatovojtésska (cta je celocirkevni. Lze poukazat pre-
dev&im na kult tohoto svétce v Rimé v benediktinském klastefe sv. Alexia na Aventi-
nu, kde biskup Vojtéch po svém prvnim odchodu ze zemé pobyval. Jeho Ucta je zZiva
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i v némeckych Cachach ¢i v Mohuti. To vSak nic neméni na faktu, zZe bytostny vztah
k nému jako ke svému narodnimu svétci maji pouze vyse jmenované ctyri evropské
narody: Cechové, Slovaci, Polaci a Mad'ari.

To ovsem vyvolava dalsi asociace v souvislosti s tim, co bylo fe¢eno vyse o odlis-
nostech romanské a germanské kultury a civilizace. Vojtéch byl nekompromisnim
reprezentantem té prvni, spojené s katolicismem a jeho etickymi principy, které radi-
kalné vyzadoval jak vici sobé, tak i va¢i duchovenstvu a véricim, jichz byl predstave-
nym, ivaci panovnikovi a Slechté. Oproti tomu germanska kultura a civilizace kladla
ddraz na podfizenost viry a mravid politickym zajmdm svétskych vladard, jak o tom
svédci vyvoj cirkve v Némecku, vrcholici luteranskou revoluci, po niz se zavislost du-
chovni autority na svétské moci stala naprosto zrfejmou a signifikantni. Vojtéch tak
mUze byt pravem chapan jako symbol opozice proti tomuto trendu, v jehoZ ,néaplni
prace” je kromé eroze katolické nauky ve prospéch politickych zajmd vladard také
mocenska rozpinavost a podmanéni si jinych etnik.

Ve smyslu ideje evropského superstatu, ovladaného némeckym etnikem, a propago-
vané zakladatelem Panevropské unie Richardem Coudenhove-Calergim, proto Voj-
téch ,prvnim Cechem evropského formatu” uréité neni. Je naopak prvnim velkym Ce-
chem, usilujicim o sblizeni stfedoevropskych narodd a jejich spole¢nou obranu proti
germanské rozpinavosti.

PhDr. Radomir Maly (¥1947) je cesky historik, novinar a vysokoskolsky pedagog.
Pred rokem 1989 byl katolickym disidentem, psal téZz pod pseudonymem Karel Bor.
Je absolventem Filozofické fakulty dnesni Masarykovy univerzity. Po studiich pracoval
Jako historik v Uméleckohistorickém muzeu v Kromérizi, v roce 1972 byl z politickych
ddvodd propustén a byl nucen pracovat mimo svij obor. Stal se signatarem Charty
77 a aktivné se ucastnil vydavani katolického samizdatu. Po roce 1989 se stal nejprve
zastupcem Séfredaktora brnénské redakce deniku Lidova demokracie a poté mezi lety
1993 a 1994 byl séfredaktorem konzervativniho katolického tydeniku Svétlo. V etech
1996 - 2010 vyucoval na Teologické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovi-
cich. Roku 1997 se stal zakladajicim clenem ceské pobocky mezinarodni federace Una
Voce. Radomir Maly je autorem rady clank( a publikaci, které se tykaji predevsim po-
hledu na cirkevni déjiny. Své clanky téz publikuje na webech Duse a Hvézdy a Institutu
sv. Josefa a také v Casopisech Te Deum, Rad a Immaculata.

! Pekar Josef: Smysl eskych déjin, in sbornik O smysl eskych déjin, Praha 1995, nakl. Torst,
str. 500

2 Holinka Rudolf: Svaty Vojtéch, Brno 1947

3 Pekaf....op. cit.

4 Medek Vaclav: Cesta éeské a moravské cirkve staletimi, Praha 1982, nakl. Ceska katolicka
charita, str. 42

5> Polc Jaroslav: Sv. Vojtéch, sbornik k miléniu, Praha 1997, nakl. Zvon, str. 275
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Petr Charvat

Zivot a dilo svatého Vojtécha

Vojtéch, syn Slavnikdv, vzdélanec, biskup prazsky, reholnik, misionaf, mucednik
a svétec (9567 — 23. 4. 997) se na zékladé soucasnych znalosti narodil na Libici,
v sidle svého otce Slavnika. O panstvi Slavnikovych synd se vedou dlouhé diskuse.
Dnes se vétsinou soudi, Ze spravovali nevelkou drzavu na vychodnim okraji stfednich
Cech, zhruba od Podébradska po Caslavsko. Nezname diivody predniho spolecen-
ského postaveni Slavnikovy rodiny, vime v3ak, ze jejich kulturni orientace smérovala
na severozapad a sever Evropy. Neumime ani jednoznaéné vylozit zminku o tom,
ze Vojtécha pojilo pribuzenstvi se saskou cisarskou rodinou. To uvadi dvojita legenda
o svétcich Vaclavovi a Ludmile, vzesla patrné nékdy na prelomu desatého a jedenac-
tého stoleti z pera autora jménem Kristian.

Dle fimské legendy Canapariovy (nebo snad biskupa Notkera z Lutychu/Liége) i le-
gendy Brunona z Querfurtu postihla Vojtécha v détském véku tézka choroba a rodice
ho v Gzkosti o jeho Zivot zaslibili Bohu. Chlapec se nastésti uzdravil. Prvni vzdéla-
ni obdrzel v domé svého otce, kde se mu vénoval vychovatel jménem Radla, podle
vSeho muz vzdélany a v latinské kultufe obeznaly. Nékdy na pocatku Sedesatych let
desatého stoleti navstivil Libici na svych cestach misijni biskup, plvodné trevirsky
mnich Adalbert, ktery malého Vojtécha bifmoval a udélil mu pfi té prilezitosti jméno
Adalbert.

Nejspis nékdy na pocatku sedmdesatych let se Vojtéch odebral do katedralni skoly
v saském Magdeburgu, fizené proslulym vzdélancem Ohtrikem. Ten proslul na cisar-
ském dvore disputaci s ucenym Gerbertem z Aurillacu, ktery se pozdéji stal jako Syl-
vestr |l. papezem (999-1002). V této disputaci zastaval Ohtrik stanovisko vérouéné
ortodoxni a Ize tedy predpokladat, ze nesmlouvavy postoj k zakladdm kiestanského
uceni vstipil i mladému Vojtéchovi.

Roku 981 zemrel Vojtéchovi otec a soucasné tento svét opustil prvni prazsky biskup
Thietmar (Détmar). Zfejmé proto opustil Vojtéch Magdeburg a odebral se do Prahy,
natez byl v zimé roku 982 na shromazdéni prednich Cechii na Levém Hradci u Prahy
zvolen druhym prazskym biskupem. Odznaky svého Gradu prevzal roku 983 v italské
Veroné z rukou cisare Ottona Il. Pfedpoklada se, Ze Groven kultury latinského zapa-
du mladého Libi¢ana oslnila a rozhodl se proto ucinit vse, aby svou diecézi pozvedl
na duchovni Groven sousednich krestanskych krajt.
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Jako biskup Vojtéch proslul nesmlouvavou kritikou vseho, co pokladal za zlorady po-
stihujici Zivot jeho stadce. Kritizoval predevsim rodinné poméry laikd i kléru. Hajil
Cistotu krestanské nauky a zejména pranyroval prodej otrokd krestanské viry ob-
chodnikdm jinovércdm. Nicméné biskupova kifestanska horlivost mu zrfejmé na kni-
zecim dvore vynesla postoj, ktery lze pri nejlepsim oznadit jako chladny. Uvédomiv si
nezdar svého po¢inani, rozhodl se Vojtéch opustit svou diecézi a odebrat se do Rima,
coz nejspiSe odivodnil zamérem vydat se na pout k Bozimu hrobu do Jeruzaléma.
Kdyz nékdy v roce 989 dospél do Vécného mésta, vénovala mu cisafovna vdova
Theofand, kterad ho na svém dvore pfijala, na cestu zna¢ny penézni obnos. Nez ovéem
Vojtéch dosahl neapolského pristavu, rozdal podle fimské legendy Canapariovy peni-
ze chudym a potrebnym. Po urcitém obdobf vahani a bloudéni uposlechl rady pous-
tevnika sv. Nila Rossanského a uchylil se do klastera sv. Alexia a Bonifatia na fim-
ském pahorku Aventinu, kde poté stravil jako rfeholnik patrné dvé léta (990-992).

Roku 992 viak do Rima pfislo ceské poselstvo, jez Vojtécha zadalo, aby se do své
diecéze vratil. Vojtéch tak ucinil, ale rozhodl se spojit navrat s upevnénim krestan-
ského zivota v Cechach. Pfedevsim se na cestu vydal v doprovodu skupiny Feholnik,
kteri méli podle biskupova prani osadit prvni muzsky klaster v zemi. Dale s sebou
do Cech vezl zfejmé nemaly objem cirkevniho mobiliafe véetné knih, parament (kos-
telnich textilif) a patrné i svatych ostatkd. V Cechach mu na jeho zadost vystavil knize
Boleslav Il. (972-999) povoleni k rozlu¢ovani nepredpisové uzavienych ,manzel-
stvi”, k zakladani kostell na knizecich hradech, a k vybéru biskupského desatku. Jako
rfeholni Gstav, ale téz ,Skolici pracovisté” budoucich krestanskych misionard, zalozil
biskup ve spolupréci s knizetem klaster v Brevnové (993). Pokousel se i o zmirnéni
excesl ve verejném Zzivoté. Zakazal tehdy Prazandm vafit pivo na prodej, pficemz
poznamenejme, e tento jeho zakaz respektovali Cechové a# do roku 1244, kdy Voj-
téchovo nafizeni Gfedné odvolal papez na zadost krale Vaclava .

Vojtéch stravil v domoviné dva roky (992-994), poté ji vsak opét opustil, tento-
krat za zna¢né dramatickych okolnosti, kdyz doslo k nasilnému poruseni chramového
asylu. Na cesté do Rima mél Vojtéch néjaky ¢as pisobit jako kiestansky misionaf
v Uhréach, pro jeho tamni pobyt vSak v autentickych pramenech nenachazime vé-
rohodna svédectvi. Nicméné se predpoklada, ze pokftil budouciho uherského krale
Stépana |. (Vétsi stépanska legenda).

Ve svém klastefe v Rimé stravil biskup daléf dva roky (994-996), avéak v kvétnu roku
996 byl o jeho pobytu informovan cisar Otto 1., ktery pravé do Vécného mésta pri-
byl. Doprovazel ho Vojtéchlv nadfizeny, mohuésky arcibiskup Willigis. Ten biskupa
a mnicha vybidl, aby se do své diecéze vratil. Vojtéch souhlasil pod dvéma podminka-
mi: vyéle do Cech posla, ktery zjisti, zda ho Cechové za biskupa pfijmou, a odmitnou-
li ho, bude se smét vydat na kfestanskou misii k pohanskym naroddm.
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Ztejmé na sklonku léta roku 996 opustil Vojtéch Rim a cestoval do Poryni v dopro-
vodu biskupa Notkera z Lutychu (= Liége = Luik v dneni Belgii). Cas pfed pficho-
dem posla z Cech stravil na zbozné pouti k hroblim svétca, ktefi symbolizovali jeho
plusobeni biskupské i jeho sklony feholni, svatého Martina v Toursu, a dale svatého
Benedikta ve Fleury (Saint-Benoit-sur-Loire), jakoZ i jednoho z jeho prvniho z&kd
sv. Maura v Glanfeuil (Saint-Maur-sur-Loire) na rece Loire v dnesni Francii. Poté se
vratil na cisafsky dvir do Cach (Aachen v dnesnim Némecku), kde mu posel z Cech
vyfidil, Ze jeho névrat je pokladan za nezadouci.

Prelom let 996 a 997 stravil Vojtéch na casském dvore ve spolecnosti cisare Otto-
na ., jehoz pry okouzlil svou vymluvnosti a kfestanskou horlivosti. Na pocatku
roku 997 se odebral na dvir polského panovnika Boleslava Chrabrého (992-1025),
odkud vyrazil na misii k jednomu z prusky hovoficich nédrodd Pobalti. Jeho poslu-
chadi vsak krestanské uceni odmitli, skupinu misionard napad| houfec rozhnévanych
a ozbrojenych odplrci a dne 23. dubna roku 997 skonal misionar a biskup Vojtéch
mucednickou smrti.

Télesné pozustatky Vojtéchovy vykoupil od pachateld polsky vladce Boleslav Chrabry
a ulozil je slavnostné v arcibiskupském kostele v Hnézdné (Gniezno). Odtud je pak
Cesky knize Bretislav I. nechal pfi svém Gtoku na Polsko roku 1039 nebo 1040 vy-
zvednout a pochovat v prazském kostele svatovitském, kde Vojtéchovo télo odpociva
dodnes.

Svaty Vojtéch je dnes casto chapan jako ,prvni ¢esky Evropan”. Tomu jest tfeba
rozumét tak, ze jako prvni cesky vzdélanec a myslitel si uvédomil vyznam plnohod-
notného vstupu rané stfedovéké ceské obce — ale nejen ji — do svéta latinského kies-
tanstvi. K tomuto cili naprel vSechny své sily, a v jeho z&djmu nevahal obétovat svij
vlastni Zivot.

Nepominutelnou roli hraje svaty Vojtéch i v déjinach ceské cirkve. Postaral se o za-
jisténf jejich prav knizecim vynosem Boleslava Il. Zalozil prvni muzsky klaster v zemi,
z néhoz mélo naroddm nasi ¢asti Evropy byt hlasano krfestanstvi. Obdafril prazsky
kostel knihami, cirkevnimi paramenty a patrné i svatymi ostatky. Je pokladan za prv-
niho zndmého ceského literarniho autora. Pripisuje se mu kazani na svatek sv. Alexia,
modelované najedné z homilii sv. Bedy Ctihodného. Dale mél napsat stru¢nou legen-
du o sv. Gorgoniovi z Met a opatfit ji privodnim listem k Milonovi, biskupu diecéze
mindenské ve Vestfalsku. Autorstvi této legendy vSak dodnes neni pIné vyjasnéno.

Nejvétsi Vojtéchdv vyznam ovsem spociva v roviné symbolické. Spolu se svatym Vac-
lavem se v raném stredovéku stali nebeskymi ochranci sjednocujicimi rané stfedové-
kou ¢eskou obec. Vytvofili zaklad, na némz mohli v oné dobé Cechové jako samo-
statna a svébytna krestanska obec vstoupit do stfedovéké Evropy, a udrzet si v jejim
ramci svou nezavislost. PInym pravem tak mohl neznamy iluminator umistit ¢eské
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svétce v Cele s Vojtéchem do nebeského Jeruzaléma, jak to vidime na titulnim listu
ceského rukopisu Augustinova De civitate Dei z prelomu dvanactého a trinactého
stoleti.

Receno obrazné, se svatymi Vaclavem a Vojtéchem se Cechiim dostalo ¢estnych se-
dadel v artusovském kruhu svatych krestanské cirkve, a tim plnopravného postaveni
i v profanni strukture stfedovéké Evropy.

Prof. PhDr. Petr Charvat, DrSc. (*1949) je Cesky archeolog a historik. Zabyva se ar-
cheologii a déjinami Orientu, a také starsimi ceskymi déjinami. Od roku 2005 vyucuje
na Filozofické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni. Kromé toho prednasi historii
na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. Jeho specializacije klinopis a archeologie
pravéké a staroveké jihozapadni Asie, vznik prvotni statnosti a pisma uZzivajici civili-
zace na prelomu pravéku a starovéku této oblasti. Dale vznik premyslovského statu
v rané stredovékych Cechach a dilkové styky Ceskych zemi ve stredovéku se zvlast-
nim zretelem k oblastem neevropskym.
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Ale$ Dvorak

Vyvoj snah o sjednoceni Evropy
a jeho protichtidna pojeti

ySlenka politického sjednoceni evropského kontinentu je bezmala tak star3,

jako jeho samotné politické déjiny. Zakladni vychodisko a predobraz svych nej-
raznéjsich forem ma v antické Rimské Fisi. Stafi Rimané pozoruhodnym zpdsobem
domysleli pdvodné feckou myslenku fizeni spole¢nosti psanym pravem, kterou stari
Rekové uplatiiovali v podminkach méstskych statd, jejichz elity mohly pfi spravé véci
verejnych stavét na osobnich vztazich. Kromé soustavného dotvareni a zuslechtovani
obecné zavazného pravniho radu pridali predevsim zkusSenost, ze pokud je tento rad
vynucovan a jistén ozbrojenou moci statu, mize se pfislusny statni Gtvar rozrist
z velikosti jednoho mésta az do nadnarodnich, ba dokonce transkontinentalnich roz-
mérd. Privedli tak na svét vseobecny koncept mirového souziti znamy jako Pax roma-
na, jehoz podstatu presné vystihl basnik Vergilius v 6. zpévu své Aeneidy: ,,...ty vsak,
Rimane, hled, bys moci narodim vlad| / to bude uméni tvé, dat pokoj svétu a pravo!
Uz tento prvni pravzor evropské integrace se vSak vyznacoval ponékud oSemetnym
rysem, ktery se jako cervend nit bude vinout celymi pozdéjSimi déjinami: vstupoval
na mimoevropska Gzemi, aniz by pIné sjednocoval evropsky svétadil.

Kdyz se hranice fimského impéria stabilizovaly, rozdélily Evropu po linii Dunaj — Ryn.
Ri$e obsahla pouze Gzemi jizné a zapadné od této linie, pronikla véak do Asie a7 k ve-
letoku Eufratu a opanovala rovnéz souvisly pas severni Afriky od Sinaje az po brehy
Atlantiku. Stfedozemni more jako ¢isté vnitrostatni vodni plocha, a nikoliv evropsky
kontinent — to byla skutecna osa, kolem niz se Ffimské déjiny po cela staleti tocily.

Neobvykl4 trvanlivost Rise fimské a pfitazlivost jejtho konceptu byla dana predevsim
skutecnosti, Ze se nezrodila skrze abstraktni plan ¢i komplexni projekt lidského du-
cha, touziciho lépe usporadat spolecnost a jeji instituce, ale ze vznikala sérif jednotli-
vych rozhodnuti, krokd a ¢ind, jez spontannim vyvojem v toku ¢asu pozvolna promé-
nily méstskou republiku ve svétové impérium. Jinymi slovy, jednalo se o autenticky
Gtvar vybudovany zevnit a zdola. Uspéch prvni faze zemni expanze, vedené Gsilim
o zabezpeceni hospodarskych zajma a vnéjsi obrany republiky, zp@sobil hluboké so-
cialni zmény a vydustil do vleklych obcanskych valek.

PAX ROMANA

Vznik cisafstvi ve druhé poloviné posledniho stoleti pred Kristem pak byl obtizné na-
lezenym vychodiskem z chaosu ob&anskych valek a nasledné podnitil dal$i mohutnou
expanzi. Rimané cestou mnoha pokus& a omyl@, klopytanim pfes gordicka zauzleni
dvou triumviratQ, nakonec vyresili rébus, jak ustanovit vladu pevné ruky a posadit
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na trdn samovladce, pfitom vSak nezrusit republiku a jeji tradi¢ni, pro ob&any témér
posvatné instituce. Senat jako zastupce lidu fimského udélil Octavianu Augustovi
nejprve titul princeps (prvni ob¢an), nacez ten zahy pfijal a ve své osobé propojil
vSechny rozhodujici Grady a tituly ve staté. Po svém adoptivnim otci Juliu Caesarovi
zdédil titul imperatora (vykonavatele nejvyssi vojenské, vykonné a soudni pravomo-
ci za vale¢ného stavu, ktery si Caesar nechal Senatem udélit dozivotné a dédicné),
a pridal arady censora (dohlidce nad verejnymi mravy), tribuna lidu (nedotknutelné-
ho mluv¢iho plebejd s pravem veta v Senatu) a nejvyssiho knéze (pontifex maximus,
mezi jehoz Gkoly patfilo svolavat zasedani Senatu). Samozrejmosti se stal i titul divus
(bozsky), ktery oznacoval narok vstoupit po smrti do pantheonu bohd.

Zména pfisla az po trech stoletich postupného odbouravani rozdild mezi metropoli
a provinciemi, mezi provinciemi navzajem a udélovanf ob&anstvi stale SirSimu okruhu
obyvatel fiSe. Cisar Diocletianus po svém nastupu v roce 284 odmitl jiz zna¢né ana-
chronické postavenf prvniho ob¢ana nahradiv je novym titulem dominus et deus (pan
a bdh), v némz zretelné spatfujeme orientalni, predevsim perskou inspiraci. Za dal-
gich sto let se Rimska fise stala kiestanskou mocnosti — od Diocletianova nelitost-
ného potirani pres Konstantinovu toleranci (od roku 313) dospéla az k Theodosiové
proklamaci kfestanské viry statnim naboZenstvim roku 380. Zdkladem bylo poznani,
Ze pro oslabené impérium, v némz sili odstredivé sily, narista odcizeni jednotlivych
provincii a narodd, pricemz tlak barbarskych kmenl zvenci se naopak stupnuje, je
kiestanska vira poslednim jednoticim prvkem a tmelem statu, ktery se nabizi k vyuzi-
ti. V té dobé uz totiz v celé rozlehlé fisi zdomacnéla a méla své zastoupeni ve vSech
spolecenskych vrstvach. Otreseny Pax romana vyztuzil Pax Christi — pokoj Kristdv.
Na Theodositlv nabozensky obrat, ktery obnasel i vnéjsi destrukci pohanskych kultd,
navazalo roku 395 realistické rozdélenf impéria na Zapadofimskou a Vychodofim-
skou risi. A zatimco zapadni ¢ast riSe béhem nékolika desitek let dokoncila jiz dlouho
predtim nastoupenou cestu do zahuby, vychodni ¢ast se Gspésné nadechla k nové,
tisicileté existenci.

Vychodorimska ¢ili Byzantska fiSe opét prevazné metodou pokusl a omyld postupné
nalezla rovnovahu mezi kontinuitou s plvodnim impériem a vlastni cestou nezavis-
lou na latinském Zapadé. Konstantinopol se nazyvala ,druhym Rimem”, péstovalo se
zde fimské pravo a neslo znamenité ovoce (napfiklad Justiniantiv ob¢ansky zakonik),
zatimco vychova mladé generace cerpala zivotodarnou mizu z korend recké kultury,
nebot druhy stupen vzdélavani po zvladnuti trivia byl zaloZzen na ¢etbé a rozborech
Homérovych epost. Hlava statu se povazovala za garanta cirkevni jednoty (caesaro-
papismus) a jeji titul Caesar byl nahrazen reckym opisem Bagidevo 100 Pwuéoi — cisar
Rimand. PouZitf této statopravni konstrukce mélo zavazné dasledky.

Kanonicka volba konstantinopolského patriarchy podléhala cisafovu schvaleni a cisar
mohl v pripadé potreby tuto vykonnou hlavu cirkve i sesadit. VSichni sektari, odpadlici
a nabozensti blouznivci z fad krestan(, ktefi se ocitli mimo ramec apostolské po-
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sloupnosti a nicejského vyznani viry, byli automaticky povazovani za nepratele statu
a mohli proto byt brani do otroctvi jako pohané. Role pozemkové Slechty na rozdil
od latinského Zapadu postupem ¢asu nezadrzitelné slabla.

Dvorské Grady byly obsazovany eunuchy, tedy klesténci bez dynastickych ambici, jak
to bylo obvyklé ve vychodnich despociich od Persie po Cinu, na druhé strané zvol-
na vyprchavala potrebnd pravni jistota spojend s dédi¢nym pronajmem statni pldy.
Pro byzantskou aristokracii tak byla typicka servilita a nihilismus, cisarF s ni nemusel
soupefit o podil na moci, jak to bylo souzeno zapadnim krélim, avsak ve chvili ohro-
zenf se také nemél o koho opfit.

Spolu s prebujelou byrokracii a vysokou dafiovou zatézi tim bylo zadélano na predlou-
hy, ale neodvratny odchod fiSe ze scény v pozdnim stfedovéku. Po zaniku Byzance
v roce 1453 doslo k preneseni cisarského titulu do Moskvy, kterd se tak stala ,tre-
tim Rimem”. Moskevsky velkoknize Ivan Il1. pfijal na zakladé siatku s Zofif Palailo-
govnou, neteff posledniho byzantského cisafe Konstantina XI., v roce 1472 titul car
a kratce nato, kdyz vypovédél vazalskou podrizenost tatarské Zlaté hordé, dosahl
i redlné panovnické suverenity. Jeho vnuk Ivan IV. Hrozny pak po dobyti Kazariského
a Astrachanského chanatu v roce 1547 upravil svij titul do podoby car vsi Rusi, ¢imz
vyjadril narok nejen na vSechna Gzemf s obyvatelstvem pravoslavného vyznanf viry,
ale i na asijska Gzemf dfive ovlddand mongolsko-tatarskymi chany.

PAX CHRISTI

K obnové a opétovnému uskutecnéni myslenky univerzalni kfestanské rise na zakladé
Pax Romana a Pax Christi doslo ve stfedovéku i na latinském Zapadé. Jeji vysledna
podoba znama jako Svaté fiSe fimské vSak po dlouhd staleti stradala vrozenymi sla-
bostmi a neduhy neautentického, shora oktrojovaného politického Gtvaru. Nejprve
totiz byl po vice nez tfisetleté pauze oprasen nepouzivany cisarsky titul. Na Bozi
hod vanocni, 25. prosince 800, prijal kral Frankl Karel Veliky z rukou papeze Lva
[1l. cisarskou korunu, a to na zékladé pravni argumentace o nelegitimité byzantské
cisarovny Ireny Athénské. V roce 812 nakonec doslo ke vzajemnému diplomatické-
mu uznani zapadniho cisare Karla a vychodniho Michaela I., ovSem s tim, Ze zapadni
titul nebude obsahovat pfivlastky ,/imsky” ¢i ,Rimand”, na néz maji nadale vylu¢né
pravo byzantsti panovnici. Nejprestiznéjsi titul zprvu nebyl na latinském Zapadé spo-
jen s vladou nad konkrétnim Gzemim. Po rozdéleni Francké fise jej drzel vnuk Karla
Velikého, kral Lotrinska a Lombardie Lothar, pozdéji se stéhoval do Bavor, a jesté
pozdéji do Saska.

Teprve eschatologickd ocekavani spojena s magickym rokem 1000 vedla k realné
obnové Riée fimské a k poruseni smlouvy z roku 812, tedy k odpovidajici Gpravé
vladarského titulu na cisar rimsky. Otto 1ll. Sasky se jednak mohl opfit o vojenskou
silu, kterou opanoval némecké zemé a severni Italii, jednak o diplomacii, kterou si
zajistil pratelstvi mocnych sousedd, a v neposledni fadé i o vzneseny plivod své matky
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Theofand, jez pochazela z rodu byzantskych cisari makedonské dynastie. Na prelo-
mu tisicileti dobyl i samotny Rim a po dva roky (999-1001) v ném trvale sidlil. Kdyz
se ve vé¢ném mésté konce svéta nedockal, vratil se za Alpy s poznanim, ze z Rima se
dlouho némeckym zemim vladnout neda. O plldruhého stoleti pozdéji byla fiSe do-
budovana Fridrichem I. Barbarossou, ktery ji posvétil privlastkem ,svata”, uzurpoval
kanoniza¢ni iniciativu (zahajil proces svatoreceni Karla Velikého, které bylo pozdéji
uznano s omezenou platnosti, a sice pro némeckou diecézi Cachy a belgickou diecézi
Lutych) i kfizovou iniciativu (v roce 1189 vyhlésil treti kruciatu, kterd se mu také sta-
la osudnou). Toto docasné vychyleni rovnovéhy ve vztahu cisar-papez ve prospéch
svétské hlavy zapadniho kFestanstva nepreckalo dynastii Stauféi a ukazalo Svaté fisi
fimské prirozené hranice jejiho vlivu a rlstu. Musela se vzdat predstavy o sjedno-
ceni latinského Zapadu, nebot na jeji periferii se zformovaly silné a vnitfné pevné
dynastické statni celky, jez o to ani v nejmensim nestaly, naopak spisSe hledaly cesty
k prosazeni vlastnich z&jm0 v samotné fisi. V Sestnactém stoleti vzala za své i vnitini
nadbozenska jednota — vyznamna risska knizata se stala evangeliky, ¢imz padla i pfima
politicka vazba na Rim.

Cisarsky titul zacal byt odvozovan piimo z volby bez papezské aprobace, tedy bez
drive nevyhnutelné fimské jizdy a korunovace. Schopnost praktického vykonu stat-
ni moci na Grovni fiSe pozvolna mizela, zatimco jednotliva riSska knizectvi prebirala
stale vétsi dil statni suverenity. V poslednich dvou stoletich existence se pak Svata
iiSe fimska a jeji pravni rad projevovaly pfedevsim jako brzda, branici rodicim se stat-
nim celkdm dokon¢it svij plnohodnotny vstup na scénu. Geopoliticky predstavovala
mékky stfed Evropy, ktery byl v kombinaci s expanzi atlantickych mocnosti do zamofri
a s ruskou expanzi do Asie zakladem tehdejsi rovnovahy sil na kontinentu.

NAPOLEONOVA PEVNOST EVROPA

Posledni hiebik do rakve Svaté riSe fimské zatloukl Napoleon I. a jeho ,pevnost Evro-
pa” zacatkem 19. stoleti. Ackoliv svym titularnim skokem od prvniho konzula repub-
liky po korunovaného cisafe védomé napodoboval vznik antického cisafstvi v Rimé,
byla jeho sjednocena Evropa bezesporu prvnim integraénim projektem, ktery vznikl
u kancelarského stolu a byl prosazen silou a shora. Z evropské pevniny mély po-
stupné zmizet vSechny prekazky stojici v cesté vyvozu francouzské revolu¢ni legis-
lativy a hospodarského protekcionismu. Napoleon zaved| metricky systém mér a vah
od Atlantiku po Rusko, pripravoval jednotnou evropskou ménu i centralni evropsky
soudni dvdr. Jeho Evropa se navenek opevnila obchodnim embargem na britské zbozi
zvanym ,kontinentaini systém”. Ten vznikal rychlym sledem zostrujicich se omezeni
a zakazQ (Berlinsky dekret 1806, Varsavsky dekret 1807, Milanské dekrety 1807
a 1808) a byl dovrsen roku 1810 Trianonskym tarifem, ktery uvaloval na kolonialni
zbozi zprostfedkované Velkou Britanii kontinentalni dan ve vysi 50 %.

Snaha cisafe Francouzd pripoutat k pevnosti Evropa také Rusko, presnéji prenést
na né ¢ast nakladl bez odpovidajicich ziskl, nakonec privedla jeho armadu na podzim
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1812 az do Moskvy, coz se ukazalo byt sebevrazednym rozhodnutim. O paldruhého
roku pozdéji napojili rusti kozaci své koné vodou ze Seiny, porazeny Napoleon abdi-
koval a s nim zmizel v propadlisti déjin i jeho pysny integracni projekt.

Geopolitickou rovnovahu obnovenou v roce 1815 na starych principech rozvrétilo
sjednoceni Némecka v roce 1871, nebot dosavadni mékky stifed Evropy obsadila
dravé velmoc s mimoradnou hospodarskou dynamikou a svétovymi ambicemi, ktera
i pres svlj pozdni vstup do boje o zamorska Gzemi dokazala vybudovat nezanedba-
telnou kolonialni soustavu v Africe a v Tichomori. Tato zména vyUstila do dvou své-
tovych vélek, v nichz se potvrdila pravdivost okfidleného britského dslovi: , Némecko
Je prilis velké pro Evropu, ale prilis malé pro svét”. Soucasti némeckych imperialnich
snah byl od pocatku také zdmér pIné podridit stfedni Evropu némeckym hospodar-
skym z&jmam.

MITTELUEROPA, PANEVROPA A TRETT RTSE

Friedrich Naumann ve spise Mitteleuropa z roku 1915 oteviené pfiznava, ze na ge-
rmanizaci Cech( uz je pfili§ pozdé. Aktulni vale¢ny stav véak poskytuje pfilezitost,
jak zbavit vykonné ceské hospodarstvi sobéstacnosti a degradovat ho na subdoda-
vatelskou ekonomiku zavislou na Némecku. Zhruba deset let pred valkou totiz ¢eské
zemé dosahly samostatného obéhu rakouské koruny na svém Gzemi, tedy stavu, kdy
rozhodujici dil penézni zasoby pfi obéhu neopoustél jejich Gzemi. Hodnotu vytvo-
Fenou ¢eskymi firmami kapitalizovaly banky s ¢eskymi vlastniky (v prvni fadé Ziv-
nobanka), a zpétné ji vracely do obéhu Gvérovanim domacich firem, coz znamenalo
jediné: ceské zemé si samy rozhodovaly o sméru svého dalSiho rozvoje. S tim se
pokusila po roce 1914 v duchu Mitteleuropy skoncovat vojenska byrokracie, ktera
prednostné pridélovala statni valecné zakazky firmam s némeckymi majiteli, a kdyz
na to Zivnobanka odpovédéla zastavenim (pist vale¢nych pljcek viadé, musela ¢elit
uméle vyvolané panice stradatel, ktera ji méla znicit. K uskute¢néni projektu Mitte-
leuropy ovéem Ctyfi vale¢né roky nestacily a vysledna porazka Ustrednich mocnosti
mu beztak ucinila pfitrz. Pfesto tato myslenka Zila dal a znovu prichazela pfi vhodné
politické konstelaci ke slovu.

Zkusenost prvni svétové valky zrodila v roce 1923 panevropské hnuti, v jehoz ¢cele
stanul Richard Coudenhove-Kalergi, po otci ¢esko-rakousky Slechtic a po matce Ja-
ponec s ¢eskoslovenskym diplomatickym pasem, sidlem v Pobézovicich u Domazlic,
od roku 1939 pak ob¢an Svycarska. Jeho cilem bylo vytvofeni jednotné Panevropy,
vybudované po vzoru Spojenych statd americkych, jez zajisti trvaly mir. Musel se
pfitom prenést pres podstatny rozdil spocivajici v tom, Ze Ameri¢ané sice jsou smési
raznych narodd, ale vSichni jsou zaroven pristéhovalci v nové zemi, kterou spolecné
buduiji. I tak jejich politicka koncepce taviciho kotle narodnosti (melting pot), odvoze-
na z uvedeného spole¢ného jmenovatele, narazi v praxi na nescetna Gskali.
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Panevropa se vSak musela utkat s otdzkou, jak rozpustit v tavicim kotli staty a narody
s tisiciletymi déjinami a rozmanitymi politickymi, nabozenskymi a kulturnimi tradice-
mi. Receptem méla byt podpora jakéhokoliv mensinového separatismu v narodnich
statech a masova imigrace z mimoevropskych oblasti. Tim mélo dojit k nahrazeni
evropské mozaiky narodl jedinou euroasijsko-negroidni rasou, pripominajici staré
Egyptany. Podplrnym procesem mélo byt nahrazeni tehdy jesté vétSinového kies-
tanstvi umélym kultem nabozenského synkretismu. Ideovy obraz panevropského
hnuti dokresluji i osobnosti, k nimz se verejné hlasilo, predevsim cisar Napoleon I.
a filosofové Immanuel Kant a Friedrich Nietzsche. Zajem o panevropské hnuti prudce
opadl v hospodarské krizi tficatych let, po druhé svétové valce vsak opét narostl.

V mezivale¢ném obdobi vznikla téZz pozoruhodnd alternativa k némecké predstavé
ovladdnuti stredni Evropy, a sice vojensko-ekonomicky blok Trojmofi, prosazovany
Polskem. Mél zahrnovat Polsko, pobaltské staty, Ceskoslovensko, Mad'arsko, Ru-
munsko a Jugoslévii, coz by byvalo pfineslo propojeni Baltu s Cernym a Jaderskym
morem. Jeho hlavni architekt generdl J6zef Pitsudski v ném predevsim vidél naplnéni
prvoradého strategického zajmu predejit uzsi spolupraci Berlina s Moskvou, k niz je
prirozené vedly némecka potfeba uniknout ze svéraci kazajky versaillskych mirovych
podminek i sovétska potfeba vymanit se z diplomatické izolace. Trojmofri vyhledové
pocitalo, pokud by doslo k dezintegraci Sovétského svazu, i s pfipojenim Béloruska
a Ukrajiny, ¢imz se o slovo hlasil polsky sen o obnové nékdejsi velikosti s vychodni
hranici na Dnépru a Dviné. V praxi ovSem projekt narazel na nesouhlas Litvy, kterd
kvdli sporu o Wilno (Vilnius) za Zivota Pitsudského neudrzovala s Polskem diploma-
tické styky, na hlubokou ned@véru mezi Mad'arskem a jeho sousedy z Malé Dohody
(Ceskoslovensko, Rumunsko, Jugoslévie) a mnoho jinych prekazek.

Ke sjednocené Evropé se upinali také ideologové Hitlerovy Treti fiSe. Vychazeli
z geopolitickych Gvah Karla Haushofera, ktery v celoevropské hospodarské a poli-
tické integraci, jejimz jadrem a hybnou silou se mélo stat pravé Némecko, spatroval
jedinou moznost, jak Némcdm zajistit odpovidajici ,,Zivotni prostor”. Nacisté ovsem
Haushoferovy vize doplnili o rasovou teorii. Stupen podfizenosti jednotlivych narod-
nich ekonomik méla uréovat rasovéd méfitka a Nietzscheho nadélovék mél podobné
jako v Kalergiho Panevropé povstat z rasového experimentu, ovSem zrcadlové pre-
vraceného — nikoli fizenym misenim vice ras, nybrz ¢isténim autochtonni rasy. Vy-
znamnym nastrojem usmériiovani riznobéznych ekonomickych a politickych zajmu
méla byt jednotna evropska ména.

EU A CTVRTA RISE

Aktualni integracni projekt Evropské unie se zacal rodit hned po druhé svétové valce.
Uplatnil se v ném nemaly dil myslenek Panevropy i nepfiznana inspirace Napoleono-
vou epochou. Pochopitelna snaha zabranit opakovani valky na zakladé francouzsko-
-némeckého usmireni vedla nejprve k zaloZzeni Spolecenstvi uhli a oceli v roce 1951.
Vychazelo ze zkusenosti obou svétovych konfliktl, Ze schopnost vést valku se odviji
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od vykonnosti v tézbé uhli a vyrobé oceli. Pokud tedy bude fizeni tohoto odvétvi eko-
nomiky prevedeno na nadnarodni organ, budou tim narodnf staty zbaveny schopnosti
vést valku. Tato prvni, zatim spiSe pragmaticka kastrace narodnich statl, se pozdé;ji
zménila na soustavnou metodu nendpadné prelozenou na ideologicky podvozek.

V roce 1957 nasledoval dalsiintegra¢ni krok, a sice vznik Evropského hospodarského
spolelenstvi. Zakladatelskou Sestici statd (Francie, Zapadni Némecko, Itdlie a zemé
Beneluxu) spojovala zkuSenost valecné porazky v letech 1940, 1943, nebo 1945,
a s ni spojeny hospodarsky rozvrat i otfesené sebevédomi. Jiz vyzkouseny nadna-
rodni princip jako akcelerator unifikace doplnil na navrh Nizozemi brzdny mezivladni
princip, tedy posuzovani nékterych zmén jednomysinym hlasovanim reprezentantt
narodnich vlad.

Dalsi zdsadni zmény pfineslo az zhrouceni komunistického bloku v roce 1989 a s nim
spjaté znovusjednoceni Némecka v roce 1990, které vratilo otazce evropské rovno-
vahy prvek prili$ silného stfedu. Evropskou komisi Jacquese Delorse také zastihlo
v hore¢nych pripravach dalsi hluboké kvalitativni zmény. Postavena pred dilema, zda
dokonc¢it prohloubeni integrace a odlozit rozsifeni na vychod, nebo naopak, zvolila
Delorsova komise prvni moznost. Maastrichtskou smlouvou v roce 1992 se Evropské
spolecenstvi zménilo v kvazistatni celek, nazyvany od tohoto momentu Evropskou
unif, ktery mél do deseti let pfijmout jednotnou evropskou ménu, a vnémz nadnarod-
ni princip vykonu moci ziskal trvalou prevahu nad mezivladnim.

Prvni vina rozsifeni EU za byvalou Zeleznou oponu byla odsunuta az do roku 2004,
kdy uz bylo vSechno podstatné rozhodnuto starymi ¢lenskymi zemémi bez rusivé
Gcasti novych. Némecko vyuZilo dobu pred vstupem novych ¢lent k tichému oZiveni
své koncepce Mitteleuropy, coz se u nas projevilo prfedevsim koordinovanym Gtokem
na Ceskou cestu privatizace v letech 1997 az 1998 a naslednym rychlym prodejem
bank do zahrani¢nich rukou. Neni ndhodou, Ze zhruba o deset let pozdéji se mezi
ekonomy a publicisty vynofilo tslovi, e z hospodafského hlediska je Ceska republika
.17. némeckou spolkovou zemi”, Spoleéna ména euro nadélila Némecku komparativni
vyhodu trvale podhodnoceného kurzu a usnadnila mu cestu k dosazeni celoevropské
hospodarské hegemonie predvidané Karlem Haushoferem, zatimco predevsim jizni
kridlo unie vysoce nadhodnocenym ménovym kurzem zdecimovala.

EVROPA SVOBODNYCH NARODU

Cely zde provedeny nastin dlouhého vyvoje snah o sjednoceni Evropy sméfoval k po-
mérné jednoduchému zévéru. Uspéch starych Rimand, ktefi své mnohonarodni im-
périum vybudovali zevnitf a zdola jako autenticky a dlouhodobé Zivotaschopny celek,
nedokazal dodnes nikdo zopakovat a dost mozna uz nikdo nedokaze ani v budoucnu.
VSechny pozdéjsi pokusy ho napodobit byly vice ¢i méné umélé a naroddm vnuce-
né. Zcasti halily konkrétni velmocenskou expanzi do uslechtilych frazi, z¢asti pak
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predstavovaly, feceno slovy Margaret Thatcherové, pomniky marnivosti intelektuald,
jejichz nevyhnutelnym tdélem je krach.

To vSak neznameng, ze bychom se méli prestat evropskou integraci vytvorenou zdola
inspirovat. Hledani cest, které umozni dals$i svobodnou existenci a zachovani narod-
ni samostatnosti pfi budovani vSestranné prinosné spoluprace se sousednimi staty,
bylo ospravedInitelné vcera, je dnes a bude i zitra.

PhDr. Ales Dvorak (¥1971) je cesky pedagog, historik a medialni analytik. Je ab-
solventem Pedagogické fakulty UK v Praze. Vétsinu své profesni drahy se vénoval
vychové a vzdélavani, nejprve jako stredoskolsky ucitel, pozdeji jako ministersky rada
MSMT CR. Odborné se zaméruje mj. na déjiny Ceské statnosti a jejich sirsi politické,
ekonomické a civilizacni souvislosti. K této problematice vydal v kolektivu autorti kni-
hy Hlavou statu z Bozi milosti ( Cesk3 citadela, Praha 2020) a Prolitd krev zavazuje
(Ceska citadela, Praha 2021). Publikuje prileZitostné v ¢asopisech Proglas, Revue
politika, Kontexty nebo MY.
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Petr Druliak

Nebezpeény svét
a stfedoevropska integrace jako nutnost

vét se neprestava vzdalovat iluzim, které si o ném Evropa a USA vytvorily pocat-

kem devadesatych let. Ve vy¢pélé formé leckde prezivaji dodnes a ovliviuji i sou-
¢asné Gvahy o stredni Evropé. Zatimco pdvodni iluze neslo opojeni ze zapadniho vi-
tézstvi ve studené valce, ty dnesni odrazeji nové konflikty. Ale ani veerejsi, ani dnesni
iluze nepocditaji s autonomnf stfedni Evropou; napred vystupuje jako vzorny uc¢ednik,
nasledné jako trojsky kan ji cizich zajma.

Novéd stiedni Evropa se pfitom mlze stat autonomnim geopolitickym celkem s glo-
balnim dosahem. Zalezi vSak na tom, jak se staty regionu vyporadaji s vnitini krizi
soucasné Evropy.

RADOSTNE ILUZE A JEJICH VYCPELE STINY

Pocatkem devadesatych let Zapad triumfuje. Nejprve se hrouti sovétsky blok a pak
i samotny Sovétsky svaz. USA zlstavaji jedinou supervelmoci a oddavaji se predstavé
o globalnim liberdlnim impériu, jehoz budou obdivovanym a vSemi respektovanym
stfedem. Zapadoevropané uvykli od konce 2. svétové valky americkému vedeni sice
sni o tom, Ze v lec¢ems budou o néco samostatnéjsi, ale globalni liberalni impérium
vedené z Washingtonu nijak nezpochybriuji. Slibuji si vSak, Ze Ameri¢ané s nimi bu-
dou vice nez drive konzultovat své zdsadni rozhodnuti. Této myslence fikaji multila-
teralismus.

Kdyz o multilateralismu mluvi Ameri¢ané, drzi se osvédcené predstavy, ze napred
pfijmou rozhodnuti a pak s ostatnimi diskutuji o tom, kdo jak prispéje k jeho napl-
novani. Co se osvédcilo v NATO, chtéji rozsifit na celé OSN a vSechny jeho ¢lenské
staty. Americka prvni valka v Zalivu se jevi jako nadéjny pocatek. V té dobé neni nikdo
pfipraven se americké prevaze postavit. Ze vSeho nejméné Evropané, sice sni o ob-
rodé silné a autonomni Evropy, ale kdyz celi konfliktdm na Balkané a ve vychodni
Evropé, jsou radi, Zze se Ameri¢ané angazuji.

Evropané v zésadé prejimaji americkou liberdini ideologii. Staty svéta déli na ty de-
mokratické a ty, které se demokratizuji. Treti moznost nepfipoustéji. Demokracie,
at uz staré ¢i mladé, musi mit trzni ekonomiky integrované do globalniho kapitalismu,
kontrolovaného zapadnimi bankami a korporacemi, pfisahat na lidska prava defino-
vana zapadnimi pravniky a aktivisty a vibec se pfiblizovat civiliza¢nim a politickym
standarddm USA a zapadni Evropy.
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V tomto Stastném svété vyznavajicim zapadni univerzalismus nemélo smys| uvazovat
o zvlastnim postaveni stfedni Evropy ¢i jakéhokoliv jiného regionu. Vsichni lidé byli
vedeni tymiz tuzbami a spéli ke stejnym hodnotam a pravidldm. Ve svété globalnich
obcand, globalnich spotfebiteld a globalnich vlastnikd nezalezi na tom, zda Zijete
na ostrovech v Pacifiku nebo v srdci Eurasie. Bez ohledu na riizny mateisky jazyk
mluvi vSichni nakonec jakousi angli¢tinou. Stredni Evropa se objevuje v podobé ¢tyr
visegradskych statd, aby potvrdila liberdlni optimismus ohledné rychlé demokratiza-
ce a europeizace zemi byvalého vychodniho bloku.

Tyto iluze vzaly zahy za své. Radikalni islamisté uz od konce devadesatych let prosa-
zuji jinou vizi svéta. Jsou za nf ochotni polozit Zivot, coz jim pfinasi vyznamna takticka
vitézstvi. Cina a Rusko se nakonec nevydavaji cestou vétsi demokratizace a napodo-
bovani Zapadu, naopak se méni na jeho velmocenské rivaly. Automatickymi spojen-
ci vSak nejsou ani demokratické velmoci jako Indie, Brazilie, Mexiko ¢i Jizni Afrika
a dokonce ani nékdejsi americti chranénci jako Turecko, Pakistan ¢i Saddska Arabie.

Oslabuje i atlantickd aliance. Evropa a USA se lisi v hodnoceni situace na Blizkém
Vychodé a v Africe, ale predevéim kazdy jinak hodnoti Rusko a Cinu. Bushe juniora
drdzdi odmitnuti Francie a Némecka podpofit invazi v Iraku, Obama dava najevo ne-
zajem o Evropu, Trump a evropsti predstavitelé sebou navzajem pohrdaji. Evropané
se bud' jako Polaci pokouseji odkazem na spoleéné nepratele obnovit alianci z obdobi
studené valky, nebo jako Francouzi véri, Ze prisel ¢as osamostatnit se od USA a mlu-
vi o strategické autonomii Evropy. Ale vétsinou jako Némci odmitaji geopolitickou
angazovanost a jednoduse se snazi z kazdé strany, USA, Ciny, Ruska, ekonomicky
urvat, co se da. Stale se pritom drzi rétoriky o demokracii a lidskych prévech, ¢imz jen
pokrytecky maskuji rozpolceni a bezradnost.

| stfedni Evropa se jevi jinak nez dfive. Pro Ameri¢any se stava pakou na uplatnéni
americkych zajmad vidi zapadni Evropé ¢i Rusku. Nékteré stredo a vychodoevropské
staty pod americkym tlakem podpofi Bushovu invazi v Iraku (Polsko ziskava svou
okupacni zénu) a zfizuji tajné véznice CIA, za Obamy a Trumpa se poustéji do pro-
jektu Trojmofri zahrnujiciho vSechny staty EU na vychod od Némecka, mezi Baltskym,
Cernym a Jaderskym mofem. Tento Ameri¢any podporovany projekt ma zadrzovat
Rusko a poméhat regionalnim infrastrukturnim projektdm v americkém zajmu (ze-
jména dovoz zkapalnélého zemniho plynu a informacni sité nové generace). Ame-
ricané touto spolupraci s deseti staty regionu reaguji na ¢inskou stfedoevropskou
iniciativu 17+1, kterad vytvari regionalni infrastrukturu fungujici naopak v ¢inském
zajmu, ale zahrnuje i setkani na nejvy$si Grovni a dalif praktickou spolupraci. Clenové
Trojmori jsou s vyjimkou Rakouska rovnéz ¢leny 17+1, které vSak navic zahrnuje
i zbytek Balkanu (Recko, Albanii a celou byvalou Jugoslavii bez Kosova).

Brusel sleduje stiedni Evropu s rostoucimi obavami. Zapadoevropské elity trapi po-
dezreni, zda se drivéjsi prikladni zacci neménf na trojské koné Ameri¢anl nebo Ci-
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nand. S jistotou vSak védi, Ze z regionu prichazi nejotevienéjsi odpor vici viadnouci
progresivistické ideologii. Nejvyraznéji se projevil béhem migracni krize, kdy vise-
gradské staty striktné odmitly povinné prerozdélovani migrantd.

TRAGEDIE EVROPSKE UNIE

Evropska unie ocividné nestaci na zadnou z uvedenych vyzev. Mozna se jesté umi
dohodnout s Tureckem, ale nedokaze geopoliticky jednat s Cinou, USA & Ruskem,
ani si nevi rady s radikaInim islamem ve svém sousedstvi. Ale netrapi ji to. Hlavni
prioritu vidi ve zméné globélnfho klimatu. Na globalnich uhlikovych emisich se dnes
podili asi pouhou desetinou, o to radikalnéji chce ménit evropsky primysl a energe-
tiku. NejspiSe tim podkopava vlastni prosperitu, nebot dekarbonizaéni experimenty
poskozuji evropské ekonomiky a prohlubuji socialnf rozdily. Evropa tim ztraci jedinou
prevahu, ktera ji zlstala poté, co béhem minulého stoleti ztratila prevahu vojenskou,
diplomatickou i kulturnf.

Skutecnou tragédii souc¢asné Evropské unie nenf jeji selhavani pred geopolitickymi
vyzvami. K né¢emu takovému nebyla zalozena a ¢lenské staty nejsou pripraveny ji
k tomu poskytnout nastroje. Francie sice miZe snit o tom, Ze jaderné zbrané, vo-
jenské a zpravodajské schopnosti i pravo veta v Radé bezpecnosti OSN ji predurcuji
k vadei roli ve strategicky jednajici Evropé, ale ostatni se ve strategickych otdzkach
nechtéji podrizovat ani Francii, ani Evropské komisi.

Mnohem znepokojivéjsi je, Ze tim, co dnes EU umi a déla, prohlubuje nejvaznéj-
& hrozby, jimZ Evropa ¢eli. Ty dnes nevychéazeji z ambici Ruska, Ciny ¢i USA. Jsou
vyhonkem dvou liberalnich sil, které v minulosti ucinily Evropu silnou a pfitazlivou,
ale dnes se utrhly ze retézu a svoji kolébku nici: kapitalismu a lidskych prav. Evropané
casem pochopili, Ze kapitalismus je dobry sluha, ale zly pan. Sice prindsi prdmyslovou
revoluci, technicky pokrok a vSeobecny materidlni vzestup, ale pokud neni ovladan
politickou moci, rozklada spole¢nost extrémni nerovnosti a viddou penéz. Extrémné
bohata oligarchie se zmocruje vlady nad spolecnosti a nespokojena vétsina se bouff.
Posledni evropsky relativné Gspésny pokus o politickou kontrolu kapitalismu bylo
povalecné socialné trzni hospodarstvi. Ale od osmdesatych let politickd kontrola us-
tupuje trhu: podniky se privatizuji, mezindrodni obchod a kapitélové toky liberalizuji.

V Evropé ma toto odbouravani politické kontroly nad kapitalismem podobu prohlu-
bovani evropské integrace: od Jednotného evropského aktu (1986) k Maastrichtské
smlouvé (1992). Nejedna se tudiz o politickou volbu, kterou by bylo mozno prehod-
notit, nybrz nevratnou zménu vitanou priznivci evropského sjednocovani a chranénou
evropskymi smlouvami a institucemi. Vychodni Evropa, Cina, Indie, Brazilie, Argen-
tina a dalsi se oteviraji plvodné zapadni globalizaci, coz pfinasi obrovské vynosy za-
padnimu kapitalu a naopak ztraty pracujicim Zapadoevropandm a Americandm, ktefi
nemohou konkurovat nékolikanasobné levnéjsi pracovni sile. Staty ztraceji kontrolu
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nad velkokapitalem, aniz by ji kdokoliv jiny ziskaval, nedokazi pak vynutit férové roz-
délenf ziskd a ztrat mezi praci a kapitalem.

K ¢emu to v Evropé vede? Nejbohatsi bohatnou rychleji nez kdykoliv predtim, nej-
chudsijsou chranéni davkami pred hladem a vétsina stagnuje ¢i chudne. Politické sily,
které vladnouci oligarchie nélepkuje jako levicové populisty, volaji po vétsi ochrané
pracujicich a kontrole kapitalu. Ale i kdyz se dostanou k moci, jako v Recku, Spanél-
sku ¢i Portugalsku, nic ze svého programu nenaplni, nebot se stfetnou se soudné
vynutitelnymi pravidly EU.

Zatimco kolem zasluh i zlo¢inG kapitalismu se vede uz dlouho debata, lidska préava se
nezdala byt kontroverzni. Odkazovala k tém nejvétsim vydobytkim evropského pojeti
svobody a demokracie. Ale pak vznika lidskopravni ideologie, kterad tyto vydobytky
rozbiji. Rodi se béhem studené valky v boji s komunismem, antikomunistické pojeti
lidskych prav predstavuje prvni zkresleni. Hlavni problém vsak prichazi po roce 1990,
kdy se ideologie lidskych prav obraci vii¢i evropské spole¢nosti a jeji tradici.

Lidska prava nejsou pojimana jako historicky proménlivy a kulturné podminény vysle-
dek politického kompromisu mezi naroky jednotlivcd a kolektivnim z&jmem uréitého
spolecenstvi. Stava se z nich moralni absolutno, které stanovuji aktivisté a soud-
cokraté a kterému se politika musi podrizovat. Tato absolutni a tudiz nadhistoricka
pravda méa paradoxné kazdych par let novy obsah, asi jako jeji genderové kolonky.
Co se neméni, je boj proti vSéemu, co je povazovano za dédictvi bilého, heterosexu-
alntho muze. Cilem jiz neni odstranit rasismus, zajistit rovnopravné postaveni muzd
a zen ¢i dlstojny zZivot lidem s jinou sexualni orientaci; téchto chvalyhodnych cild
Evropa doséahla. Z antirasismu se stal protibily rasismus, z feminismu diskriminace
muzl a z boje za uznani homosexuald Gtok na samotné rozliSeni mezi muzem a ze-
nou, otcem a matkou.

Stejné tak se zajem o jiné kultury, jimZ se Evropa po staleti vyznacovala, zvratil do se-
bemrskacské dekonstrukce evropskych narodt a tradic ¢i multikulturnich experimen-
tl. Migrace, kreolizace, genderové experimenty, prepisovani déjin a cenzura kultur-
nich dél jsou oslavovany, narodni hrdost zavrhovana, tradi¢ni mravy zesmésnovany.

Podobné jako kapitalismus i lidskopravni ideologie rozdéluje Evropany, progresivis-
tické elity pohrdavé shlizeji na konzervativni vétsSinu. Progresivismus se stal soucasti
oficialni ideologie EU. Duchu evropské integrace odpovida svym anti-nacionalismem,
socialnim inZzenyrstvim i soudcokracii. Proto dnes Evropskd komise tak rada zdd-
razriuje evropské hodnoty, které vSak nemaji nic spole¢ného s tradi¢nimi hodnotami
evropskych narodl. Obrat proti témto progresivistickym hodnotam opét neni viibec
jednoduchy. Politické sily, které se pokusi zamezit migraci ¢i genderovym experi-
mentdm, budou klast diraz na efektivitu prfed genderovou ¢i rasovou vyvazenosti
a vyzadovat ddslednou asimilaci k narodni kultufe, si vyslouzi nalepku fasistd ¢i pri-
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nejlepsim pravicovych populistd. Navic se stietnou s narodnimi i evropskymi soudy,
které tyto pokusy budou zamitat a kriminalizovat.

Zazivame degenerativni expanzi liberalismu pod ochranou, ¢&i prfimo vedenim EU.
Zatimco ptvodni liberalismus chranil spole¢nost pred absolutistickymi naroky statu
a cirkve, ten dnesni podrizuje oslabeny demokraticky stat oligarchii, kterd tyje z glo-
balizovaného kapitalismu, kulturnim elitdm, které pohdanéji lidskopravni Silenstvi.
Zdivoceni kapitalismu a lidskych prav dnes zevniti ohrozuje Evropu vice nez zvnéjs-
ku Rusko, Cina, USA, sousednf islamismus ¢&i africky chaos. Nicméné vnitini hrozby
zesiluji i ty vnéjsi: nezvladnuty kapitalismus uvrhdva Evropu do zavislosti na USA
a Cinég, lidskopravni Glet znemozriuje asimilaci a otevira dvefe nezvlddnutelné migraci
z Afriky a Blizkého vychodu.

Pdvodni evropskda myslenka ekonomického propojovéni a spoluprace se vytraci,
i proto sou¢asnd EU narazi na rostouci odpor evropskych ob¢anl. Potom, co Francie
a Nizozemsko odmitly Evropskou Gstavni smlouvu a Velka Britanie vystoupila z EU,
se uz nikdo neodvazi usporadat referendum k jakékoliv evropské otazce. Pristi velka
krize nejspise otrese stavajicim usporadanim a vynuti si nové. Pokusme se zamyslet,

jak by mohlo vypadat a jakou roli by v ném mohla hrat stfedni Evropa.

NOVE ZROZENA STREDNTEVROPA

Zakladni vychodisko zni: méné EU, vice narodni suverenity a novy typ regiondlni inte-
grace. Oslabeni EU a posileni statl jsou spojené nadoby. Staty potrebuji ziskat zpét
moznost regulovat kapitalismus a suverénné rozhodovat o pravidlech, podle nichz
budou zit. EU by se méla vratit pfed Maastrichtskou smlouvu, pokud to nepdjde,
bude nezbytné ji zrusit a na novém zakladé obnovit jednotny &i spiSe spolecny trh
s dalsimi praktickymi vydobytky integrace. Jednotlivé evropské staty vsak potrebuji
vzhledem ke své nedostatecné geopolitické vaze jesté dalsi ramec politického jedna-
ni, ktery by umocnoval jejich moznosti, aniz by je paralyzoval ideologif a institucemi.

Takovym ramcem mohou byt regiony, na néz se Evropa po staleti kulturné i strate-
gicky déli. Nedavné evropské krize pripomnély déleni mezi severem a jihem (krize
eurozény) i mezi zapadem a vychodem (migracni krize). Odkazuji k existenci kon-
tinentalni, stfedni Evropy a dvou dalSich velkych regiond: prevazné stfedozemniho,
katolického jihozapadu (Francie, latinska Evropa, zdpadni Némecko) a atlantického,
prevazné protestantského severozapadu (od Irska, pres Britanii, Flandry, Nizozem-
sko, severni Némecko, Skandinavii k Pobalti). Zbyvajici Gzemi pfipada na balkansky,
prevazné pravoslavny étit (Recko, Bulharsko, Albanie, Kypr, jih byvalé Jugoslavie).

Budoucnost Evropy by mohla vychazet z vnitfni integrace evropskych regiont a jejich

vzajemné koordinace. Svou myslenkovou tradici a geopolitickym postavenim mdze
stfedni Evropa hrat rozhodujici roli pfi evropské obnové.
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Stredoevropskd myslenkovd tradice (schematicky zmiime Herdera, Hegela, Pa-
lackého, Masaryka, Dmowského) predstavuje alternativu k liberalnimu myslenf ev-
ropského Zapadu. Liberalismus ve stfedni Evropé bud' hynul na dbyté, nebo nabyl
narodni, anti-univerzalistickou podobu; v ¢eském prostredi ho asi nejvystiznéji vy-
jadroval K. H. Borovsky. Stfedoevropsky anti-univerzalismus, zdGraznujici kulturu
pred civilizaci, mdze byt protijedem na degenerativni expanzi liberalismu. Napfiklad
némecka historickd skola prinesla ekonomické mysleni odpovidajici stfedoevropské
realité lépe nez politicka ekonomie anglickych klasikt ¢i na né navazuji marxisticka
utopie. Zajimavym zplsobem se v ni prolinaly konzervativni a socialistické prvky, na
néz navazal napriklad Spengler svym konzervativnim ,pruskym socialismem"”. | dnes-
ni némecké hospodarstvi, které se jinak vyvijelo pod silnym americkym vlivem podpo-
rujicim némecky ordoliberalismus, si zachovalo fadu ryst odporujicich liberalni zku-
Senosti anglo-amerického kapitalismu. Stinem téchto mysSlenek, tedy vlastnim jedem
v protijedu, je velkonémecky Sovinismus. Vznika pravé v némecké ¢asti stfedni Evropy
a predstavuje smrtelnou hrozbu jak pro ostatni narody, tak i nakonec pro Némce sa-
motné. Ma vsak protivahu intelektualni a predevsim geopolitickou.

Stredni Evropa predstavuje geopoliticky celek, bez néhoz jakdkoliv evropska kon-
stelace postradé vyznam. Nekryje se nutné s hranicemi dnesnich statd, ani s pokusy
definovat ji pouze skrze malé staty mezi Ruskem a Némeckem. Z hlediska dnesni
politické geografie ji mGzeme vymezit jako prostor témér 140 miliond obyvatel: za-
padnich Slovan@ (Polsko, Cesko, Slovensko; 54 miliond), jiznich Némcd (Bavorsko,
Rakousko; 22 miliont), Rumund (19 miliond), severnich Némcl (byvalda NDR; 16 mi-
liond), jiznich Slovand (Srbsko, Chorvatsko, Slovinsko; 13 miliond), Mad'arG (10 mi-
liond) a Litevcl (3 miliony).

Cisté fyzicky ji zhruba vytycuji tfi povodi (labské, oderské, dunajské), tfi more (Balt-
ské, Jaderské, Cerné) a dvoje pohofi (Alpy a Karpaty). Geopoliticky ji z jihu a zapadu
ohraniéuje prostor Stfedozemi a Poryni, ze severu a vychodu pak Baltské more a eu-
rasijska nizina. Historicky se jedna o klicovy strategicky region Evropy propojeny se
zapadnimi centry v severni Italii, Poryni, severni Francii, Anglii ¢&i Nizozemi, ale rovnéz
otevreny eurasijskym podnétim a tlakm (Tatari, Rusové, Turci, Sovéti).

Svym ekonomickym i vojenskym potencidlem byla historicky srovnatelna s Francii,
Anglii, Ruskem ¢i Tureckem, obvykle je vSak prevysovala. Jeji potencial byl viak trvale
omezen zprostredkovanym pristupem k ndmofnimu obchodu (pouze ¢ast baltského,
nikoliv stfedozemni, ani pozdéji atlanticky) i tim, Ze ve stfedni Evropé nevznika cent-
ralizovana fise (s vyjimkou dvou tragickych pokus( v obdobi let 1871-1945). Vznika
zde vSak svébytna evropska, kontinentalni (tedy nikoliv namornf) kultura a mentalita,
ktera odrazi pestrost jazykd (slovanské, germanské, romanské, madarstina) i na-
bozenstvi (katolictvi, protestantstvi, pravoslavi). Na tragickou déjinnou vyhybku se
stfedni Evropa dostala na prelomu 60. a 70. let 19. stoleti, kdy se Rakouska mo-

narchie nedokazala federalizovat a Prusko naopak centralizovalo zbytek némecké-
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ho prostoru do geopolitického monstra pohanéného velkonémeckym Sovinismem,
s nimz si Evropa sama nedokazala poradit.

V mensim tuto chybu opakuje akt znovusjednoceni Némecka po studené valce. Pred
geopolitickym monstrem mé Evropu chranit to, Ze znovusjednoceni probéhlo na pi-
dorysu povale¢ného zdpadonémeckého protektordtu USA. M& podobu decentrali-
zované federace, jejiz celonarodni identitu nahrazuji identity regionalni a predevsim
liberdlné progresivisticka, globaliza¢ni ideologie institucionalizovand na némecké
i evropské drovni. Z krize liberéIniho progresivismu proto nutné vzejde otazka po bu-
doucnosti Némecka v Evropé, jejiz fad uz nebude garantovan americkou moci, ame-
rickou ideologif a institucemi podporovanymi USA. Reseni by mélo spocivat v dalsf
decentralizaci Némecka smérem ke konfederaci.

Dnesni Némecko se déli na tfi kulturné-politické celky nélezejici tfem evropskym re-
gionum: stfedoevropsky (byvald NDR, Bavorsko), zapadnfi (Badensko-Wiirttem-
bersko, Sarsko, Hesensko, Poryni-Falc, Severni Poryni-Vestfalsko) a severnf (Dolni
Sasko, Slesvicko-Hol$tynsko, Brémy, Hamburk). Budouci némecka konfederace by
svoji pfitomnosti ve vSech evropskych regionech mohla plnit roli hlavniho evropského
svorniku a zprostredkovatele.

Ve ,stfedoevropském” Némecku se na prikladu politickych stran (CSU, AfD, Die
Linke) i na postojich k migraci ukazuje, Ze stfedoevropskd mentalita prevazuje nad
oficidlnim progresivismem. Jeho krize je zde aktualnéjsi nez jinde v Némecku a s ni
i otazka, co ho nahradi. Potvrzeni stfedoevropské mentality skrze vytvoreni stfedo-
evropského regionu mdze oslabit vyhlidky navratu velkonémeckého Sovinismu. Ném-
ci by hréli vyraznou, nikoli vSak prevazujici roli, aniz by jim na druhé strané hrozila
ponizujici marginalizace.

Diky své demografické vaze 140 milionl obyvatel a ekonomické vyspélosti by stredni
Evropa tvorila celek s moznosti vysoké miry ekonomické sobéstacnosti a strategické
autonomie. Nejenze by spadala do stejné vahové kategorie jako Evropa stfedozemni
(182 miliona) ¢i atlanticka (134 miliond), s nimiz by v piipadé koordinace mohla pri-
pad od pripadu tvorit pdlmiliardovy blok, ale také by byla na stejné Grovni s Ruskem
(144 milionG) nebo Japonskem (126 miliond). Jeji role by zavisela na demokratic-
kém prekonavani vnitfnich rozpord (mezi Némci a Polaky, Madary a Slovaky, Srby
a Chorvaty atd.). Pak by mohla pfistoupit ke stfedoevropské spolupraci ve vojenské
obrané (véetné jadernych zbrani), kosmickém programu, infrastrukture, hospodar-
ské, primyslové a socialni politice a v dalSich otazkach, které by se ¢lenské staty
rozhodly resit spolecné. Ale vie ostatni by zdstavalo pod narodni svrchovanosti.

Institucionalni, geopoliticka a ideologicka krize EU se nejspiSe prohloubi a jeji di-
sledky budou vazné. Soucasné nabidne jedinecnou pfilezitost, aby kulturné pestry
stfedoevropsky prostor uz nebyl hrani¢nim Gzemim, imperidlni periferii ¢i trojskym
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koném neevropskych aktérd. Mdze zde na demokratickém zakladé vzniknout silny
geopoliticky celek s globalnim dosahem, ktery se bude vnitfné utvéaret podle vlastni
tradice spiSe nez podle norem vnucenych vnéjsimi impérii. Uskute¢néni takové stied-
ni Evropy at jiz v jakékoli podobé bude vyzadovat predevsim prekonani iluzi posled-
nich tficeti let i zakorenénych historickych predsudkl a predevsim odvahu politicky
jednat.

Prof. Ing. Petr Druldk, Ph.D. (¥1972) je Cesky politolog, publicista a diplomat.
Je absolventem Vysoké skole ekonomické v Praze. Studoval nejprve se zamérenim
na mezinarodni obchod a poté na mezinarodni politiku a filozofii, kdyZz predtim v me-
zidobi studoval mezinarodni ekonomii a politiku na Antverpské univerzite. V letech
2005 az 2012 pusobil na Institutu politologickych studii a Institutu mezinarodnich
studii Fakulty socialnich véd UK v Praze jako docent a od roku 2012 jako profesor
politologie. V letech 2004 az 2013 ved| Ustav mezinarodnich vztahd, byl predsedou
redakcnirady a séfredaktorem casopisu Mezinarodni vztahy. V letech 2014 az 2016
plsobil na ministerstvu zahranici nejprve jako naméstek a pozdéji jako politicky ta-
Jjemnik, v letech 2017 az 2019 byl velvyslancem CR ve Francii. Je autorem zakladnich
ucebnic oboru mezinarodnich vztahd, desitek odbornych clankd a nékolika mono~
grafifi (napr. Metafory studené valky, Politika nezajmu ¢i Uméni, mystika a politické
Jednani).
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Stanislav Jansky

Stredni Evropa jako soustati narodnich statd

a jeji hodnotové ukotveni

lobalné politicka situace Evropy se v poslednich letech diky prechodu k nové-

mu multipolarnimu usporadanf svéta a priklonu k tzv. progresivistickym ideolo-
giim, relativizujicim jeji nad¢asovy hodnotovy systém, zac¢ina dramaticky ménit. Tvari
v tvar erodujicimu konceptu Evropské unie zacdinaji jak velmoci, tak vyznamnf lokalni
hraci, opét formulovat svij postoj k tomuto prostoru, zejména pak k zemim stredni
a vychodni Evropy, které maji nejen svébytnou spolecnou historickou tradici, odlisny
politicky vyvoj po Il. svétové valce, ale i jinou stavajici ekonomickou a spolec¢enskou
realitu, nez zapadni ¢ast evropského kontinentu.

Souhrnné fe¢eno: Némci chtéji dokoncit svij koncept tzv. Mitteleuropy, ktery jim ma
definitivné umoznit ovladnuti tohoto prostoru, Rusové premysleji o navratu k sate-
litnimu modelu z dob Sovétského svazu, kdyz dlouhodobé chapou stfedoevropsky
prostor jako svoje urcité “naraznikové pasmo”, a Ameri¢ané zase uvazuji o Pitsud-
ského projektu tzv. Trojmori (Intermarium), ktery by v jejich ocich mohl byt jakousi
.zavorou” chystané spoluprace Némecka a Ruska. Z ¢inského pohledu je stiedni Ev-
ropa na pomyslném ,zadver{”, na konci jejich projektu nékolika tisic kilometrd dlouhé

Hedvibné stezky.

Z tohoto zrychleného vyctu vlastnich zajma vnéjsich hracd je ziejmé, ze oni o stre-
doevropském prostoru nejen uvazujf, ale do urcité miry jeho budoucnost i planuiji.

O to vice je pak dllezité, aby postoj ke své budoucnosti jasné formulovaly i samotné
zemé stredni Evropy, na kterych je patrné zklamani z vyvoje Evropské unie. Namisto
spoluprace narodnich statt se EU zménila na jednostranny direktivni piikazni systém,
ktery ¢lenské zemé z nadnarodni Grovné bez ohledu na jejich zajmy podvazuje a mul-
tikulturalistickou ideologii postupné bourad provérené hodnotové pilife evropského
chapani svéta.

HISTORICKE SOUVISLOSTI

Je dobré si uvédomit, Ze souc¢asna podoba Evropy vznikla zhruba pred deseti stoleti-
mi, kdy vznik samostatnych narodnich statnich Gtvard Sel ruku v ruce s jejich nenasil-
nou christianizaci, na rozdil od jinych ¢asti Evropy. Zapadni Slované a Madafi se vSak
museli potykat se samozvanou dédi¢kou Rima, Franckou i3i, nedavno pokiestansté-

nou, kterou Karel Veliky rozsifil az k Savé, Dunaji a Labi. Pravé vychodni ¢ast této
fiSe obyvana Sasy, méné dotcend fimsko-krestanskou kulturou a nedavno prinucena
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pripojit se k této risi, byla pripravena k bezohlednému vyboji na vychod a krestanstvf ji
k tomu mélo dat pravni titul i moraIni opodstatnéni. Némecko jiz od nastupu Konrada
Franckého v roce 911 zacalo obrozovat svoji silu: zac¢ina éra stredovékého Némecka
jako federace knizat a ndrodd uznavajicich autoritu narodniho krale. Urcitou korekci
této politiky prinesl nas svaty Vojtéch svym vlivem na cisare Otu Ill. Jak k tomu do-
$lo?

Davérné pratelstvi ¢eského biskupa s mladym némeckym kralem a cisarem bylo ne-
zvyklé, az podivuhodné. Spojoval je nejen urcity mysticky plamen spirituality, ktery
provokoval ,odlozit korunu a usednout u nohou pokornych bratfi mnichd”, ale i ideal
obnoveni fimského cisarstvi jako svétovladného panstvi, hledajiciho spravny pomér
mezi svétskou a cirkevni moci ku prospéchu lidstva. Tuto myslenku jim obéma prinesl

Gerbert z Aurillacu, budouci papez Silvestr II.

Ota pochazel z germanského kmene Sas, predstavitell polobarbarského prvku, kte-
ry se dral kupredu a snazil si zajistit misto na vysluni moci, na druhé strané byl vsak
hrdy na feckobyzantsky pGvod své matky Theofany a sam se povazoval za Reka, po-
dobné jako se pozdéji Karel IV. povazoval za Pfemyslovce po své matce Elisce. Voj-
téch bezesporu ovlivnil cisare ve zplsobu, jak se ma realizovat misionarskéd myslenka
u Slovant mezi Labem a Odrou, u Mad'ar( i pohanskych Prust na Baltu. Zejména pod
vlivem svatého Vojtécha se Ota rozhodl obétovat svému idedlu i dravou némeckou
vybojnost a snazil se vybudovat univerzalni ki'estanskou fisi ze samostatnych (narod-
nich) statd uznavajicich nad sebou jedinou autoritu fimského cisare a fimského pa-
peze. To mnozi némecti historikové chapou jako vliv neblahy, protoze podle nich Ota
[1l. svym postojem zarazil ,vitézny pochod Némecka na vychod” (Drang nach Osten),
jemuz tak podlehli jen Polabsti Slované. Tento némecky pristup bohuzel ukazuje, Ze
Némci nikdy nepochopili svoji Glohu ve stfedni a vychodni Evropé, kdyz vSechny jejich
historické pokusy o ovladnuti téchto ¢asti Evropy nasilim ztroskotaly.

Aby si Ota Il1. ziskal panovniky novych iéi Ceska, Polska a zejména Madarska, byl
ochoten k Gstupkéim. Biliturgické Cechy (latinské i slovanska liturgie fimského ob-
rfadu pretrvaly v soubézném uzivani az do konce 11. stoleti) ziskali svého vlastniho
biskupa, pravé Vojtécha Slavnikovce, jiz za Oty Il., coz byl prilom do dosavadnich
.samoziejmych” narokd némecké cirkve. V roce 1000 pak Ota Ill. podnikl spole¢né
s Boleslavem Chrabrym pout k Vojtéchovu hrobu. Podle nejstarsiho polského kro-
nikare Galla Anonyma snal pry Ota Ill. pfi slavnostnim sezeni ,svij diadém” a vlozil
ho na skrané Boleslava Chrabrého, nazyvaje ho ,pritelem a spojencem rimského lidu
a spolupracovnikem rise” ?, a symbolicky tak vyjadril, Ze polsky panovnik se bude
podilet na jeho programu obnovy fimské fise. Polaci tento akt pravem povazuji za po-
tvrzeni pIné nezavislosti Polska. Podobné diky diplomatickému umu Vojtéchova zaka
Anastaze alias Radly u cisafe Oty IIl. a papeze Silvestra Il. ziskal Stépan I. Uhersky
téhoz roku krélovskou korunu a zfizenf arcibiskupstvi v Kalo¢i, kdy se arcibiskupem
stal zminény Anastaz. Radla se pak pozdéji stava i arcibiskupem ostfihomskym a to
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v dobé, kdy toto Gzemi bylo soucasti Slovenska obsazeného Poldky za Boleslava
Chrabrého.

Cinnost svatého Vojtécha tak pfispéla k narodnim aspiracim ¢eskym, polskym, slo-
venskym i mad‘arskym a jeho odkazem je poznani, Ze nadéji na jejich udrzeni je vza-
jemné podpora téchto narodd v boji o svobodu a jejich tésna spoluprace v budouc-
nosti. Tento aspekt odkazu sv. Vojtécha vystihl autor jeho monografie FrantisSek
Dvornik témito slovy: , Svaty Vojtéch budiz nam programem, jak zajistit budoucnost
malych narodd ve Stredni Evropé, které neporozuméni vlastnimu historickému vyvoji
a narodnostni zast, tak casto vydaly na milost a nemilost mocnych sousedi™. A do-
dejme, Ze toto se tyka sousedd ze zapadu i z vychodu.

STREDOEVROPSKA UNIE JAKO SPOLECNA BUDOUCNOST

Ale vratme se do soucasnosti. Zminény velmocensky tlak na stfedoevropsky prostor
i vznikajici mocenské vakuum v zemich zapadni Evropy, predznamenavajici moznou
zménu paradigmatu, vytvareji predpoklady pro vznik nového stfedoevropského sou-
stati, které by poskytovalo svym ¢lenlm zastitu, ochranu a moznost Zit a rozvijet
se podle svych hodnotovych kritérii. Zakladem by logicky mély byt zemé tzv. Vi-
segradské ctyrky, které by se prirozenym zplsobem rozsifovaly o dalsi partnery,
pro néz by tento koncept mél prevazujici vyhody. Kazdy funkénf statni Gtvar musi mit
spole¢ny hodnotovy a ideovy zaklad, ktery bude spoluvytvaret jeho identitu. Ve stie-
doevropském prostoru bude jesté navic tfeba respektovat narodni svébytnost jed-
notlivych zemi. Ale jesté predtim, nez prejdeme k zdkladnimu hodnotovému ukotveni
soustati, rad bych se podélil o par postreht odjinud, z Thajska — tedy zemé z druhého
konce svéta, kde jsem nékolik let Zil a jehoZ zkuSenost mé inspirovala.

Thajsko, dfive Siam, je z hlediska statni suverenity v celém regionu jihovychodni Asie
velmi zajimavy fenomén. Thajsko nebylo nikdy kolonizovano a taméjsi elity dokazaly
i vtézkych ¢asech od 18. stoleti do sou¢asnosti obratné manévrovat a udrzet si vyso-
ky stupen narodni suverenity a nezavislosti. Thajska narodni ideologie se toci kolem
¢tyr zakladnich pilita: vlast, vira, monarchie a narod. Vlast je chapéna jako trvaly
domov pro vSechny Thajce ve stéavajicich hranicich, ktery musi kazdy Thajec respek-
tovat a branit. K tomu je Thajec od détstvi vychovavan jak v rodiné, tak predevsim
v celém vzdélavacim systému. Slouzit vlasti (at uz v armadé ¢i statni sluzbé) je pova-
Zovano mezi Thajci za prestiz a Cest. Thajskou ekonomickou doktrinou je maximalni
narodni sobéstacnost v klicovych segmentech ekonomiky (potraviny, energie, léky,
zbrané, atd.), kontrola nad vlastnictvim pddy (oficialné pddu nesmi vlastnit cizin-
ci), kontrola nad vétsinovym vlastnictvim podnikd a firem (cizinci smi v thajské firmé
vlastnit maximalné 49% podil) a podpora domaciho primyslu a zemédélstvi formou
cilenych celnich opatreni. Virou je minéno buddhistické nabozenstvi, byt vSechna
dalsi ndbozenstvi jako islam ¢i krestanstvi jsou pIné tolerovana. Monarchie je pili-
fem, kolem kterého se vse sjednocuje. Panovnik je buddhista a jeho ochrana, véetné
jeho cti a dobrého jména, je velmi vyznamné prosazovana. Byt Thajcem znamena mit
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thajské jméno, a to véetné prislusnikd mensin (vyjimku tvoii muslimové na jihu zemé),
mluvit a psat thajsky. Thajec je ve Skole a doma vychovan, ze mé byt sice tolerantni
k ostatnim, ale sou¢asné hrdy na svoji zemi a narod. Thajcem se ¢lovék musi narodit,
nemdize se jim stat. Ziskat thajské obc¢anstvije pro cizince témér nemozné a dokonce
i fada prislusnikd horskych kmen(, které v Thajsku jiz Ziji stovky let, ho dodnes nema.
To zabranuje vytvoreni skupin neloajalnich ,obfand-migrantd”, jak to aktualné zna-
me i ze Zapadni Evropy, ktefi jsou potenciondlnim nastrojem k pokustim o ovladnuti
a rozvrat zemé zvendi. Ostatné stfedni Evropa s tim ma staleté zkusenosti. A proto

v ni po této geografické odboclce jiz zlstarnme.

Stavebnim kamenem uvazovaného stredoevropského soustati jsou narodni staty,
demograficky pomérné homogenni, jejiz dlouhodobou identitu tvofi rodina, jazyk,
nérod a vlast. Vyznamnym spole¢nym znakem je absence kolonialni minulosti, ktera
—na rozdil od zemi zapadni Evropy — nezaklad4 zadné resentimenty. Dnes tyto zemé
formuje pocit aktudlniho vnéjsiho ohrozeni a snaha prezit. VSechny tyto zemé chtéji
byt v jednom geopolitickém bloku (zkusenost podunajské monarchie), soustati vsak
nema v planu vytvorit jakysi superetnos — nejsme ,,Evropané” ani ,Stfedoevropané”,
kazdy narod si uchovava svoji plnou svébytnost. Na rozdil od Rakouska-Uherska by
soustati mélo cilené branit vytvareni podminek pro vznik ,Zalare ndrodi”, k némuz
po rakousko-uherském vyrovnani v roce 1867 smérovala predevsim uherska cast
monarchie.

Specidlnim tématem je tvorba spole¢né ideologie soustati. Pravé s ohledem na na-
rodni déjiny, jez byly pIné pfirozenych mezistatnich (panovnickych) konfliktd a tedy
i odlisnych vykladd historie, nelze zhojit Zadnym spoleénym vykladem. Jedinym re-
Senim je opfit se o spojujici historické udalosti, kde postoj vSech zG&astnénych ¢lent
soustati byl v zdsadé shodny a jejichz vyklad je bezesporny (napf. obrana Vidné proti
Turkdm, boj proti nacistickému Némecku, nenasilna christianizace, zamezeni mon-
golskému vpadu apod.). Pro pochopeni uvadime, ze v sou¢asném Rusku je praveé tim-
to jednoticim momentem tzv. Velka vlastenecka valka, kde se na jednu stranu barika-
dy spojuji jinak rozdélené skupiny nedavné ruské historie (bélogvardéjci, rudoarméjci,
pravoslavni, kulaci, internovani v pracovnich taborech i sovétska elita).

Stredoevropska unie by méla mit ambici naplnit ta ocekavani, kterd nepfinesla EU.
Vytvorit nejen jednotny vnitini ekonomicky prostor, ale byt i mostem a nikoliv zavorou
vnéjsi globalni a meziregionalni spoluprace — od severu na jih a od vychodu na zapad.
Svym ¢lendim by méla umoznit vytvofit spolecné strategické cile, které davaji moz-
nost stat se svétovymi lidry v dil¢ich oblastech védecko-vyzkumného a vyrobniho
komplexu. Od pocatku je tfeba zdlraznovat, Ze stat je obsluznou organizaci, snazit
se minimalizovat od samého pocatku institucionaini a byrokratickou infrastrukturu
soustati a nedovolit vytvoreni podminek pro vznik tzv. deep state.
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ZAKLADNT HODNOTY A ZASADY

Uvazované stifedoevropské soustati je z pohledu dlouhodobé kulturni identity kres-
tanskym prostorem, kde (podle zalozeni konkrétni zemé) prevazuji v zasadé bud' ka-
tolici (severni ¢ast) nebo pravoslavni (Balkan) s tim, Ze i drtiva ¢ast obyvatel z téch,
ktefi jsou oficidlné bez vyznani nebo se ke své vife verejné nehlasi, uznava plat-
nost krestanského hodnotového kodexu. Rodinu tvori otec, matka a déti a muzska
a zenska role jsou chapény jako komplement harmonického celku, coz preferujii lidé
bez vyznani.

Dalezité je podpofit Sirsi a vicegeneracni vniméani rodiny, kterou kromé rodicl a déti
tvori téz prarodice, pfibuzni a ¢lenové rodového svazu. Zadkladem socialniho systé-
mu by méla byt pronatalitni politika, protoze ve zdravé spole¢nosti populace ros-
te (1), stejné jako pravo na Zivot, at uz narozeny, nenarozeny ¢i umirajici. Zejména
pro oblast tzv. Predlitavska byla historicky typicka tzv. méstanska (stfedostavovska)
spolec¢nost, kterd tvori protipdl oligarchii a tfidnimu pohledu na spole¢nost. VSeo-
becna podpora spolkové ¢innosti je nastrojem snizeni socialni (technologicky vynu-
cené) izolace, kterd se kazdym rokem prohlubuje. Je vhodné vysvétlovat, ze vzajem-
nd hospodarska sobéstacnost soustati i jeho ¢lenskych statl je hodnotou, o kterou
stoji zato usilovat, a Ze stfedoevropsky koncept narodniho hospodarstvi predstavuje
smysluplnou alternativu k nynf proponované liberalni ekonomii. V této souvislosti je
vhodné zminit téz rehabilitaci druzstevnictvi jako funkéni hospodarské formy a pro-
pagaci nové ekonomické formy tzv. rodinnych druzstev, kterd se v jinych ¢astech
svéta velmi osvédcila nejen v ekonomické oblasti, ale i jako néastroj socialni ochrany.

Je samozrejmosti, Ze soustati bude respektovat narodni kulturni identitu kazdého
¢lenského statu a mélo by také zajistit pravo na soukromi kazdého obcana, v ¢emz
dnes EU i jeji ¢lenské staty realné selhdvaji. Spolecnost by méla vychovavat k vlas—
tenectvi a schopnosti se branit, tfeba i se zbrani v ruce, bude-li to nezbytné. Obrana
vlastni zemé by méla byt prioritné zalezitosti vSech obc¢and, nikoliv jen placenych
profesionald. Hodnotou, kterou si zejména po roce 1989 velmi cenime, je garance
svobody projevu. Je ale spravné zddraznit, Ze tam, kde nejsou hodnoty, nenf ani svo-
boda.

Nelehkou Glohou bude najit spole¢nou a vSeobecné akceptovanou autoritu, kterou
bude mit soustati jako svého reprezentanta i neformalniho arbitra, kterému se pod-
ridi v pripadé nutnosti. Roli této autority by idedlné spliovala (autentickd) dynastie,
na které vsak, s ohledem na historické souvislosti, nebude snadné se shodnout. Jed-
notlivé narody si také musi na existenci této autority zvyknout, aby mohly docenit
jeji pfinos. Redenim je proto postupovat v krocich a nejprve hledat spole¢ného pied-
stavitele typu ,prezidenta” (regenta) a teprve pokud se osvéddi a ziska si (prirozeny)
respekt, je mozné uplatnit vi¢i nému potencionalni dynasticky princip (v opa¢ném
pfipadé se hleda ,novy prezident-regent”). Proto je tfeba kandidaty na spole¢ného
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prezidenta hledat jiz s ohledem na mozny budouci vyvoj dynastickym smérem. Sku-
te¢ny monarcha je totiz ztélesnénim hodnot své zemé a prikladem pro jeho obyvatele!

Soustati by mélo mit také urcité spolecné znaky. Je to nekonecné téma a dnes se
chceme omezit jen na naznak urcitych smérd uvazovani. Nejrozumnéjsim nazvem
soustati je takové, které nepreferuje zadnou z ¢lenskych zemi, napf. Stfedoevropska
unie (SEU). Vzhledem k jeho zadouci mnohojazy¢né povaze je tfeba hledat spole¢ny
komunika¢ni jazyk spolecenstvi nejjednodussim zplsobem a respektovat status quo,
kterym je ,latina moderni doby”, tj. angli¢tina, kterou v potfebné mife ovladaji a pou-
Zivaji témér vsichni obyvatelé ¢lenskych statd. Sidlem by mélo byt nékteré malé mésto
typu Visegradu, které i svoji rozlohou neumozni vznik a existenci prebujelého admi-
nistrativniho aparatu. Vlajka by méla ve své symbolice odrazet krestansky hodnotovy
systém soustati, inspirujici by mohl byt ,maridnsky namét”. Hymnu by soustéti méla
navrhnout jeho hlava, a to v konkrétni, emocionalné vypjaté situaci, kterd by zarucila
jeji kladné prijeti verejnosti ve viech ¢lenskych zemich. Kouzlem celého projektu je,
aby se koncept stfedoevropského soustatf stal natolik atraktivnim, aby se postupem
Casu spontanné rozridstal napfi¢ celym timto prostorem a do vSech svétovych stran.

Mgr. Stanislav Jansky (*1969) je cesky manaZer a podnikatel. Je absolventem Fa-
kulty socialnich ved Univerzity Karlovy v Praze, oboru politologie a mezinarodni
vztahy, kterou ukoncil v roce 1996. Po studiich dlouhodobé pracoval jako vrcholo-
vy manazer v nadnarodnich firmach s rychloobratkovym zboZim v oblasti obchodu
a marketingu, a to jak v CR, tak i v zahranici (Turecko, Slovensko). Od roku 2011
Zil v thajském Bangkoku, odkud ridil pracovni aktivity v riznych zemich jihovychodni
Asie. Je Zenaty a ma tri déti.

! Vice Frantiek Dvornik: Svaty Vojtéch, Kfestansks akademie, Rim 1967, s. 69-74
2 FrantiSek Dvornik: Svaty Vojtéch, Krestanska akademie, Brno 1947
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Zdenék Koudelka

Jaky statopravni model je pro blizsi spolupraci
stfedoevropskych zemi nejvhodnéjsi?

postupem casu se objevuji Gvahy o budoucim smérovani stfredoevropského pro-

storu a Ceské republiky v ném. Vcelku logicky sméfuji k tomu, ze by nase vlast
méla navazat blizsi institucionalni spolupraci se stfedoevropskymi, ale pripadné i dal-
$imi staty, hledajicimi Zivotaschopnou alternativu k centralisticky homogenni a ideo-
vé vykorenéné Evropské unii. Aby bylo mozno tyto Gvahy pevné ukotvit na realistic-
kych predpokladech, je tfeba si pfipomenout zakladni poznatky statovédy, vychazejici
z dlouhodobych zkuSenosti predchazejicich generaci.

Statovéda rozlisuje tyto typy statu a jejich aGtvarG:

1. UNITARNT STAT Jde o jednotny stat, ktery se nedéli na dalsi celky majici téz
charakter stétu, ale pouze na jednotky G4zemnf samospravy. Pravnim zakladem uni-
tarniho statu je Gstava. Tento Gtvar ma jednu Gstavu, jeho obyvatelé jedno ob¢an-
stvi a jednu soustavu statnich organ(. Piikladem unitarniho statu je Ceska republika.
V ramci unitarniho statu mdze byt urité tzemfi spravovano podle zvlastnich pravidel
— v takovém pripadé hovorime o unitdrnim statu s autonomnim Gzemim. Takovym
statem byla Ceskoslovenska republika v letech 1920-39 s autonomii Podkarpatské
Rusi (v praxi vSak do podzimu 1938 velmi oklesténou) a od 1938 i Slovenska. Stejné
tak bylo unitarnim statem i povale¢né Ceskoslovensko v letech 1945-68, kdy au-
tonomif bylo nadano Slovensko. V zahranici jsou piikladem unitarniho statu s auto-
nomnim Gzemim Dansko s Faerskymi ostrovy a Gronskem, Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska s autonomnim Walesem, Skotskem a Severnim Irskem
¢i Recko s autonomnim Gzemim Svaté hory Athos.

Unitarni stat je jako model pro mezistatni spojeni nemozny. Dosavadni staty
v ném zanikaji a jsou degradovany na pouhé jednotky vyssi Gzemni samospravy
nebo autonomni Gzemi bez suverenity (Skotsko v Britanii, Tibet v Cing, Korsika
ve Francii).

2. FEDERACE (STATNT SPOLEK) Federaci Ize typicky pfedstavit jako slozeny
¢i spolkovy stat. Sklada se z Gzemnich celkl, majicich povahu a funkci statu. Jeho
pravnim zakladem je Gstava zménitelna vétsinovym hlasovanim ¢lenskych statd fe-
derace nebo jejich zastupctd ve federdinim parlamentu. Vedle federalni Gstavy jsou
zde vsak i Gstavy ¢lenskych subjektl federace. Rozhodnuti federalnich organd jsou
pfimo zavazna pro vsechny obcany federace. Ve federaci se uplatiiuje teorie délené
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suverenity mezi federaci a jeji ¢lensky stat, v pfipadé sporu ma ovSem navrch fede-
race, protoze spory jsou reseny federalnimi organy (parlament, soud). Spory vsak
mohou vést v krajnim pripadé k jejich vyhroceni, konéicimu treba i obéanskou vélkou,
(viz USA v letech 1861-65).

V ramci federace existuje dvoji obéanstvi — obcanstvi federace a ob¢anstvi ¢lenského
subjektu federace (¢lenského statu) —a pak i dvoji soustava statnich organa (federal-
ni organy, organy ¢lenského subjektu federace). Napriklad v ¢eskoslovenské federaci
byly federalnimi organy hlava statu (prezident), parlament (Federalni shromazdéni),
federalni vlada, federalni Nejvyssi soud. Clenské staty federace, tzn. Ceské a Slo-
venska republika, mély kompletni republikové orgény: hlavu statu (Pfedsednictvo na-
rodnf rady), parlament (Ceské a Slovenské narodni rada), republikovou vlddu v ¢ele
s predsedou a republikovy Nejvyssi soud.

Federace ma vzdy mezinarodné pravni subjektivitu. Z hlediska mezinarodnich vzta-
hd rozlisujeme federaci vnitrostatni a mezinarodni. Vnitrostatni federace mdze
v mezinarodnich vztazich vystupovat pouze jako federélni stat (Ceskoslovensko v le-
tech 1969-92). Mezinarodni federace je takova, kdy v mezinarodnich vztazich
plné vystupuje federalni stat a omezené mohou svym jménem jednat i ¢lenské sub-
jekty federace.

Odlisné déleni typt federace by bylo mozné i podle parametru, zda maji ¢lenské staty

moznost z federace vystoupit (Sovétsky svaz, Ceskoslovensko), ¢i nemaji (USA, Né-

mecko, Rakousko, Rusko).
Federace je pro piiéti spolupraci Ceské republiky s daléimi staty nevhodna. Dé-
vodem je predevsim fakt, Ze nelze uvazovat o vzniku jednotného lidu (politického
naroda) jako zdroji legitimity federace. Vstupem do federace si ¢lenské staty sice
zachovaji statni charakter, ale ztrati suverenitu, a to i tehdy, kdy mohou v omeze-
né mife vystupovat v mezinarodnich vztazich (mezinarodni federace) a maji pravo
na pripadné vystoupeni z federace. U federaci se v pribéhu ¢asu posiluje posta-
veni federalniho centra na Gkor ¢lenskych statl, coz mdzeme vidét na prikladu
USA i Svycarska. V téchto statech maji nynf federalni organy rozsah pésobnostf,
o kterém se pri zalozeni téchto federaci nesnilo ani nejvétsim zastancim fede-
race. Toto posilovani je dano Cinnosti federalniho parlamentu, ale i federalnich
soud, které ve sporech o nové plisobnosti, k nimz dochazi mezi ¢lenskym sta-
tem a federaci, rozhoduji zpravidla ve prospéch federace.

3. KONFEDERACE V tomto pripadé se jedna o volnéjsi sdruzeni statd, kdy kon-
federace sama neni statem. Jejim pravnim zakladem je mezinarodni smlouva, kterou
Ize ménit vyhradné se souhlasem vSech zG¢astnénych statl. Rozhodnuti organt kon-
federace zavazuji pouze ¢lenské staty. Teprve poté, co tato rozhodnuti prevezmou
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a vtéli do svého pravniho radu jednotlivé ¢lenské staty, stavaji se zdvaznymi pro ob-
cany v clenskych statech. Obcanstvi konfederace neexistuje. Z konfederace Ize vy-
stoupit. Prikladem konfederace je Némecky spolek v letech 1815-66 ¢i Senegambie
v letech 1982-89.

Konfederace je vhodny model pro funkéni mezistatni spolupraci. Clenské staty si
ponechavaji suverenitu véetné mezinarodnépravni subjektivity, mohou kdykoliv
vystoupit. Ob¢ané maji primy vztah ke svym statlm, nikoli ke konfederaci. Musi
se vSak jednat o konfederaci bez federalnich prvkt. Z pohledu posileni postaveni
¢lenskych statd je vhodné kombinovat konfederaci s prvky redlné unie.

4. REALNA UNIE Tento model spojeni spolupracujicich stat( je sdruzenim v cele
se spole¢nou hlavou statu, ale i dalSimi spole¢nymi organy. Vzajemné vztahy a po-
méry statd, z nichz je redlnd unie vytvorena, jsou feseny smlouvami. Pravné je sice
redlnd unie tvorena vice staty, z hlediska mezinarodni praxe je vsak chapana jako
jedna entita, nebot mé spolecné organy zastresujici mezinarodni vztahy a politiku.

Prikladem takové realné unie bylo Rakousko-Uhersko v letech 1867-1918. Hlav-
nim zdrojem unie byl spole¢ny panovnik, byt byl nositelem rdznych tituld (rakousky
cisar, kral uhersky, ale i ¢esky a chorvatsky, markrabé moravsky, vévoda slezsky atd.)
a spole¢né dynastie se spole¢nym nastupnickym pravem. Vérnost panovnikovi byla
zdrojem legitimity tohoto statniho spojeni. Spolecné organy byly vytvoreny v oblas-
tech statni spravy, které se nachazely pod dominanci panovnika.

Témi byly obrana statu, proto zde byl jmenovan pro celé soustati ministr obrany.
V ramci rakousko-uherské armady mél panovnik postaveni vrchniho velitele. Dale
se jednalo o mezinarodni vztahy, kde panovnika reprezentoval ministr cisarského
a krélovského dvora a pro zahrani¢ni véci. Dalsi oblasti pak byly finance, pro néz byl
jmenovan ministr financi pro financovani spole¢nych zéleZitosti a jednotnou ménu.

Ostatni organy byly svébytné na Grovni statl s tim, Ze parlamenty jednotlivych statd
vytvarely pro feseni spole¢nych problému paritné slozené parlamentni delegace.

Neexistovala spole¢na Gstava ani obc¢anstvi. Obcanstvi a Gstava byly rakouské nebo
uherské. Navenek bylo Rakousko-Uhersko vnimano v mezinarodnich vztazich jako
jeden subjekt. Smlouvy i diplomatické vztahy (diplomatické mise) se uzaviraly v za-
stoupeni panovnika, coZ byla jedna a taz osoba pro oba staty.

Ména byla jednotnd — koruna, mince razeny zvlast ve Vidni a Kremnici s rdznymi
obrazy (cisarsky rakousky orel, pripadné uhersky znak), ale ve stejnych nominélech
a slozeni kovu a s obéhem na Gzemi celé realné unie. Bankovky vydavala spole¢na
Rakousko-uherska banka.
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Prikladem existence spole¢nych organt analogicky jako v redlné unii mezi nékterymi
némeckymi zemémi je vytvareni spole¢nych zemskych soudl pro odliSné zemé Né-
mecku. Jsou to napfiklad spole¢ny Vrchni spravni soud, Vrchni soud socialnitho za-
bezpeceni, Vrchni finanéni soud a Vrchni pracovni soud pro Berlin a Braniborsko
a Vrchni soud sociadlniho zabezpeceni pro Brémy a Dolni Sasko.

Redlna unie je nejvhodnéjsim typem pro Gcinné mezistatni spojeni pri zachova-
ni samostatnosti ¢lenskych statd. Model malého mnozstvi spole¢nych organd
umoznuje G¢innou jednotu ve vybranych oblastech bez nutnosti budovat nad-
statni organy. Realna unie vSak midize fungovat jen v malém poctu ¢lenskych statl
(2-5). Cim vice bude ¢lenskych statg, tim vétsi bude tlak na pfijeti konfederalnich
prvkd, ¢i prfimo zménu v konfederaci.

5. PERSONALNT UNIE Personalnf unie je typicka pro nékolik statd, které maji jen
spole¢nou hlavu. Jako priklad |ze uvést Francii a Andorru, Velkou Britanii a Kanadu,
Australii a Novy Zéland.

Pokud mezi staty nenf jiné pojitko nez hlava statu, nejde o funkéni zaklad G¢in-
né mezistatni spoluprace. Personalnf unie je jen predpokladem pro moznou uzsi
spolupraci, ktera vsak neplyne ze samotného faktu personalni unie, ale z pripad-
nych dalsich vzajemnych mezinarodnich smluv uzaviranych pro jednotlivé oblasti,
v nichz si G¢astnické staty preji spolupracovat.

Je vsak tfeba zd@raznit, Ze vySe uvedeny prehled je pouze uréitym typovym teo-
retickym prehledem. V praxi je mozno nalézt radu prechodnych forem, kdy nazvy
konkrétnich uskupenf neodpovidaji typologicky jejich obsahu. Napfiklad Svycarsko je
dnes federaci, ale v romanskych jazycich pouziva ndzev Svycarska konfederace. Kon-
federované staty americké v letech 1861-65 mély za pravni zaklad své konfederace
Gstavu, ale chapaly ji pouze jako vzajemnou smlouvu pfijatou pIné suverénnimi staty.

Toto lze paradoxné dokladovat i nynéjsi podobou Evropské unie, o které se hovori
jako o zvlastnim Gtvaru. Z hlediska statovédy se jednd o konfederaci, nebot jejim
pravnim zakladem je mezinarodni smlouva, avsak s prvky federace — existence spo-
le¢ného obc&anstvi Evropské unie ¢i pfima zavaznost narizeni EU pro ¢lenské staty.
Konfederalnim znakem je vydavani smérnic EU, které nemaji pfimou zdvaznost a musi
byt transformovany do pravniho fadu konkrétniho ¢lenského statu. Ovsem dosavadni
judikatura Soudniho dvora EU i tento konfederalni prvek posunula do federalni po-
doby tim, Ze smérnici pfirkla pfimou zavaznost v pfipadé, ze nebude transformovana
¢lenskym statem do jeho pravniho fadu vibec, nebo nedokonale. A co je dokonala
a nedokonala transformace pfislusné smérnice, uréuje Soudni dvir EU.
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VHODNE RESENTMEZISTATNT SPOLUPRACE

Pro mezistatni spolupraci nepfichazi v Gvahu model unitarniho statu, ani federa-
ce, protoze by to mélo nepfijatelny dopad na ¢lenské staty — musely by se vzdat
své suverenity. U unitarniho statu by doslo az k jejich zaniku a degradaci na Groven
Gzemniho samospravného celku. Rovnéz stavajici byrokraticky centraliza¢ni model
fungovani Evropské unie, kterd je konfederaci se silnymi prvky federace, a s nimz
jsme ¢im dal ¢astéji konfrontovani, odrazuje od pripadné snahy vytvaret podobny
model.

Personalni unie sice neni vylouc¢ena ani v republikach, ale fakticky se utvérela jen
v monarchiich. Personalnf unie je s oslabenim faktické moci hlavy statu v monarchii
dnes jiz slabym zakladem pro trvalou a hlubsi mezistatni spolupraci.

Jako nejvhodnéjsi model pro mezistatni spolupraci tedy pripada realna unie a kon-
federace, respektive jejich vzdjemna kombinace. Konfederace jako takovd méze byt
tvofena monarchiemi i republikami. Realna unie fakticky jen monarchiemi. Teoreticky
je moznd i redlna unie s instalaci republikdnské hlavy statu, ale volby hlavy statu by
se stavaly z hlediska politického destabilizujicim momentem.

Republikdnska hlava statu by logicky vzdy musela byt obéanem nékterého ¢lenského
statu. Voli¢i by pak prirozené preferovali kandidata, ktery by pochazel z jejich statu
— byl .jejich”. Tim by se kazdé volby hlavy statu zménily v boj mezi jednotlivymi ¢len-
skymi staty a mohly by vést i k vyostfeni vzajemnych vztahd.

Takovou situaci by mohlo odstranit zavedeni modelu vychazejictho z fungovani dé-
di¢né monarchie, v niz hlava statu nastupuje automaticky, na zakladé dynastického
prava. Dynastie si mGze svym dlouhodobym uvazlivym vystupovanim vybudovat po-
staveni rodiny stojici nad jednotlivymi ¢lenskymi staty a narody.

Velmi péknym prikladem je Belgie, kde se fika, Ze jedinymi Belgic¢any jsou kral a jeho
rodina, pri¢emz ostatni ob¢ané statu jsou bud’ Valoni, nebo VIamové.

Vérnost panovnikovi a jeho rodiné je téz vyznamnym zdrojem legitimity spole¢ného
soustati. Trvald vérnost vyvolava pozadavek na trvani hlavy statu a dynastie, tedy
na osobu hlavy statu, kterd neni omezovana relativné kratkymi volebnimi obdobimi.

Klasické monarchie v historii ¢erpaly svou legitimitu z vile Bozi, nikoliv z voleb. Proto
také monarchie s volenymi panovniky vedly k Gpadku kralovské moci, protoze do-
sazeni krale bylo odvozeno od volic¢h — prislusnikl daného statu, nikoliv od Boha,
a volby ¢asto provazela volebni korupce pfi ziskavani voli¢skych hlasd. Prikladem je
polské volebni kralovstvi.
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K nastupu ¢lena legitimni dynastie na trn mdze dojit tehdy, kdyz i nastup prvniho
panovnika neni odvozen od volby souc¢asnikd. Podstatné je pouze jejich uznani prava
na trin, které bylo déno na nich nezavislymi skute¢nostmi, napfiklad pokra¢ovanim
vlady v historii nastolené dynastie.

SPOLECNE OBLASTI PUSOBNOSTI

Rakousko-Uhersko mlze byt dobrym prikladem toho, jak malo zalezitosti je tfeba
ridit spole¢né, a presto je takovy statni Gtvar v bézném styku vniméan jako jeden stat-
ni celek. Témito zakladnimi spole¢nymi oblastmi a plsobnostmi byly spole¢na hlava
statu, vojenstvi a obrana statu, zahrani¢ni politika a spole¢né finance.

Spole¢na hlava statu je urcujici predevsim jako jednotici prvek, ktery umoZzni ob¢a-
ndm se s celkem ztotoznit. Je zde predevsim pro vnéjsi reprezentaci, kterou nemdze
zajistit anonymni Grednickd moc, musf byt konkrétni a véem znamou osobou.

Vojenstvi a obrana statu jsou klicovym momentem, zarucujicim dlouhodobé trva-
ni jakéhokoli statniho Gtvaru. Cizi mocnosti musi védét, ze Gtok na jeden ¢lensky
stat Gtvaru vyvold valku se vSemi jeho ¢leny. Zcela zasadnf je proto vzajemné vo-
jenské spojenectvi a jednotné veleni, které se odvozuje od spole¢né hlavy statu jako
vrchniho velitele brannych sil. Spole¢na armada nenf nezbytna. Clenské staty mo-
hou disponovat vlastnimi armadami, ty vSak musi byt schopné spole¢ného nasaze-
ni pod jednotnym velenim. Tento model nevyzaduje ani jednotny jazyk pro radové
vojaky. | v rakousko-uherské armadé, kde velici Feci byla némcina, byla jeji znalost
vyzadovana pouze u dlstojnikd. MuZstvu se velelo v plukovni fedi, kterd odpovidala
jazyku Gzemi, z kterého bylo muzstvo pluku rekrutovano.

Zahraniéni politika zarucuje, Ze cizi staty budou vnimat Gtvar jako jeden celek.
| zde je zakladem spole¢na hlava statu. V mezindrodnim pravu stat zastupuje jeho
hlava, ostatni statni predstavitelé formalné mezinarodnépravné jednaji v zastoupeni
této spolecné hlavy statu.

Spoleéné finance slouzi k zajisténi spravy financovani spole¢nych zalezitosti (hlava
statu, vojenstvi a obrana, zahrani¢ni vztahy), ale i k finanéni spravé navenek —jednot-
na celni politika a jednotné celni Gzemi, které jsou podminkou pro existenci volného
trhu mezi ¢lenskymi staty. Vedle fizeni spole¢nych financi by samozrejmé existovaly
i finan¢ni zalezitosti na Grovni jednotlivych ¢lenskych statl. V ramci spolecnych fi-
nanci je mozné, ale nikoliv nezbytné, zavést spole¢nou ménu. V pripadé rozdilnych
mén by vSak vzdy musela byt umoznéna jejich volnd sménitelnost a rovnéz volny
pohyb kapitalu mezi ¢lenskymi staty.

Pokud se tyka dalsich oblasti fungovani statu, je mozné, ale nikoliv nutné, spravo-
vat spolecné i jiné verejné zalezitosti. V takovém pripadé by vycet spole¢né fizenych

plsobnosti neméla resit zakladni mezinarodni smlouva, ale upravovaly by ji dalsi na-
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vazujici smlouvy, které by bylo mozné kdykoliv vypovédét bez negativniho dopadu
na zakladni smlouvu o spole¢né plsobnosti.

ORGANIZACE SPOLECNYCH OBLASTI PUSOBNOSTI

Pravnim zékladem spole¢ného Gtvaru je mezinarodni smlouva, kterd by resila i orga-
nizaci spravy vyse uvedenych spole¢nych plisobnosti. Organizace spole¢nych pdsob-
nosti ma vychazet z toho, zda Gtvar bude reélnou unii ¢i konfederaci, pripadné, jaké
prvky realné unie ¢i konfederace budou prevazovat.

Spole¢na hlava statu méze byt definovana jako jediny spole¢ny organ, vybaveny sid-
lem s potfebnym apardtem v kazdém clenském statu. Je zadouci, aby spolecna hla-
va statu disponovala znalosti vice jazykl uZzivanych ve spole¢ném Gtvaru, byt neni
nezbytné, aby znala vSechny. Jako alternativni usporadani spolec¢né hlavy statu by
teoreticky bylo mozno zvolit i zfizenf konfederalniho orgénu, skladajictho se z hlav
jednotlivych ¢lenskych statl. Ztratil by se tim vSak vyznamny jednotici prvek. Hrozilo
by, Ze se spolec¢ny (tvar bez spolecné hlavy statu stane pouhym byrokratickym atva-
rem, s nimz se obcané ¢lenskych statl nebudou moci identifikovat.

Spole¢né vladni plsobnosti Ize resit také formou spole¢nych ministrd na drovni
Gtvaru, pripadné existenci zastresujicich konfederélnich organd. Institut spole¢nych
ministrd zahrani¢nich véci, vojenstvi a obrany a spolecnych financi by spocival v pro-
pojujici funkci jedné osoby (ministra) v ramci vlad ¢lenskych statd. Prislusné mini-
sterstvo by bylo vybaveno pracovisti v hlavnich méstech ¢lenskych statl. Ministr
by zajistoval jednotu spole¢né politiky a nedcastnil by se reseni problém, jez by
se netykaly spolecné politiky Gtvaru. Osobni G¢ast spole¢nych ministrd na zasedani
vlad ¢lenskych statd by zajistila informovanost mezi viddami a byla projevem vzajem-
né ddvéry. Institut spole¢nych ministrd by rovnéz predchazel vzniku kompetenénich
konfliktd.

Jiny zplsob zajisténi exekutivni spoluprace nez formou spoleé¢nych ministrd je vznik
konfederélnich ministerstev jako dal$iho organu. Vedle ministrd ¢lenskych statd za-
hrani¢nich véci, vojenstvi a financi by vznikla konfederalni ministerstva zahrani¢nich
véci, vojenstvi a spole¢nych financi. Jejich fizeni Ize zajistit dvéma zplsoby. V prvnim
pfipadé bude v ¢ele osoba ministra odlisna od osob pfislusnych ministrd ¢lenskych
statl. Druhy zplsob je mozny tak, Ze v cele bude kolegialni organ tvoreny vsemi
prislusnymi ministry ¢lenskych statd s tim, Ze rozhodnuti by bylo pfijimano kolek-
tivné, pri¢emz by zakladni mezinarodni smlouva stanovila, kdy musi byt rozhodnuti
jednomysliné ¢i vétsinové a stanovila prislusnou vétsinu (kvalifikovanou, nadpolovi¢-
ni, prostou). V predsedani jednani by se ministfi stridali podle pevné daného poradi
¢lenskych zemi. Nevyhodou je, Ze mize dochazet ke kompetenénim spordim, tedy co
je v plisobnosti konfederainiho ministerstva ¢i ministerstva ¢lenského statu.
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Je zfejmé, Ze v ramci této stati neni mozné vyresit veskeré detaily fungovani spravy
Gtvaru, v jehoZ ramci se ¢lenské staty rozhodnou spolupracovat. Podstatnym mo-
mentem pfi utvareni budouci spoluprace ¢lenskych statd je zakladni smlouva. Jeji
kvalita bude urcujici pro vymezeni pdsobnosti Gtvaru i pro vytvoreni zékladu pro na-
vazujici dohody a smlouvy mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D. (*1969) je pravnik a vysokoskolsky pedagog.
Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné, kde pusobijako docent
na Katedre dstavniho prava a politologie. Téz pisobi na vysoké skole AMBIS (regio-
nalni rozvoj a bankovni institut). Rovnéz plsobil v letech 1994—1995 jako odbor-
ny asistent Katedry socialnich véd Fakulty letectva a protivzdusné obrany Vojenské
akademie v Brné. Ucastnil se pocatkdi cinnosti Mezinarodniho politologického dstavu
v Brné a byl clenem redakcnich rad jeho periodik — Budovani stati (1993-1996)
a Politologicky casopis (1994—2003). V letech 1998-2006 byl clenem Poslanec-
ké snémovny Parlamentu CR. Byl dlouholetym ¢lenem snémovniho dstavnépravniho
vyboru a v letech 2002-2006 jeho mistopredsedou. Jeho plsobeni ve snémovné
je mj. spojeno s umisténim Verejného ochrance prav, Nejvyssiho spravniho soudu
a pobocky Ceské advokatni komory do Brna, Justicni akademie do Kromérize a se
vznikem asistentd soudcd. V dubnu 2006 se vzdal poslaneckého mandatu a byl
Jjmenovan naméstkem nejvyssi statni zastupkyné. V letech 2007—2011 byl clenem
a 2008—-2011 predsedou redakcni rady casopisu Statni zastupitelstvi. V letech
2010-17 byl clenem redakcni rady casopisu Trestni pravo. Od roku 2014 je predse-
dou redakcni rady casopisu Pravo a bezpecnost. V etech 2011-13 byl naméstkem
reditele Justicni akademie v Kromérizi. V letech 2014 az 2018 byl rektorem Vysoké
skoly Karla Englise.
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Jaroslav Basta

Strfedoevropska unie jako obranny val proti
chaosu a bezpeé¢nostnim hrozbam

Nedévné vyzva vyslouzilych francouzskych generdld, k niz se nasledné pridal
i znacny pocet vojakd v ¢inné sluzbé, varujici pred vypuknutim ob¢anské valky
ve Francii a potfebé zdsadni zmény na Grovni fizeni statu, je jasnym ddkazem, Ze svét
na zapad od nasich hranic je na prahu nedozirnych spole¢enskych zmén. Myslet si,
ze se nas netykaji, by bylo krajné nezodpovédné. Pliziva islamizace Zapadu, umozné-
na liberalni migra¢ni politikou poslednich dekad, nas existen¢né nuti k zaujeti nového
strategického stanoviska v oblasti nasi zahrani¢nf politiky. Vzhledem k okolnostem
je totiz zcela legitimni se ptéat, zda neni vhodnéjsim modelem spoluprace s nasimi
evropskymi sousedy a blizkym zahrani¢im jiny svazek, nez stavajici Evropska unie —
totiz Unie stfedoevropska (SEU). Vyzaduje si ji objektivni mezinarodni situace, a to
jako prostredek obrany proti chaosu a bezpeénostnim hrozbam pramenicim ze snahy
o islamizaci Evropy. Ta je jiz del$i dobu provézena postupnou obménou pivodniho
obyvatelstva evropskych zemi za migranty z Asie a Afriky. Jevi se jako pravdépo-
dobné, Ze budeme celit dvéma zakladnim typlm ohrozeni. Tim prvnim bude ob¢an-
ska valka v ulicich islamizovanych zapadoevropskych velkomést, vedouci k rozpadu
EU a naslednému vzniku nékolika islamistickych chalifatd. Ty budou ve vojenskych
aspektech vyuzivat — at zjevné, ¢i skryté — podporu islamizovaného Turecka. Nelze
pritom vyloucit, Ze dojde i k jeho pfimé vojenské intervenci ve snaze otevrit migrac-
ni trasy do Evropy. Je v zajmu Ceské republiky, aby takovému vyvoji necelila sama,
bez spojencid. Mad'arsko, Polsko, Slovensko, ale i jiné staty na jih ¢i vychod od nasich
hranic, budou mit spole¢ny zdjem na odvraceni hrozeb, plynoucich z vyvoje v zapadni
Evropé.

V pripadé takovéhoto dramatického vyvoje bude zahranic¢ni politika nové vznikajiciho
soustati plné podfizena politice obranné. Ministerstva zahraniéi jednotlivych stata
budou resit primarné otazky valky a miru a sehraji kli¢ovou roli pfi budovani novych
spojeneckych vazeb a smluv. Po stabilizaci situace, coz bude predevsim znamenat
vybudovani pevnych, dobre hajenych hranic celé SEU, se za¢nou formulovat i jiné
spole¢né zahrani¢né-politické cile.

Bude mozné vychazet ze zkusenosti Ruské federace po rozpadu SSSR, rozeznavajici
blizké a vzdalené zahranici. V tom blizkém (napr. Bosna, Albanie, Kosovo a zapado-
evropské chalifaty) mohou v piipadé potreby intervenovat ozbrojené sily. Vyznamnou
roli zde bude rozvédka, jejimz Gkolem bude vedle sbéru informaci také aktivni elimi-
nace bezpecnostnich a ekonomickych hrozeb. Rozvédky vSech zemi soustati budou
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v maximalni mozné mife spolupracovat, ovéem pfi zachovani axiomu Allena Dullese,
ze staty mohou mit spojence, rozvédky vsak znaji jen konkurenty a nepratele.

Pro budouci soustati bude jednim z nejtézsich dkold dosahnout shody na tom,
co bude zlstavat doménou zahrani¢ni politiky ¢lenskych statd, a co bude nadale tvo-
fit oblasti spole¢ného zajmu. Hledani odpovidajici pozice v multipolarnim svété by
mélo byt vedeno snahou o efektivni ,lavirovani” mezi velmocemi (USA, Rusko, ¢ina)
a jejich nové tvorenymi multilateralnimi institucemi na strané jedné, a zasadovou,
az agresivni politiku vici oblasti hrozeb (tedy blizkému zahranici). Jde asi o jediny
zplsob, jak si ziskat nutny respekt a zaroven se tvarit jako subjekt oplyvajici snahou
mluvit s kazdym. SEU by v tomto ohledu mohla byt jakousi softverzi sou¢asného
Izraele. Musime mit totiz na paméti, Ze po rozpadu EU budeme zit v pomérech velmi
podobnych bezpecnostni a politické situaci sou¢asného Blizkého vychodu ¢i Severni
Afriky.

VSechny nezbytné kroky budou probihat pod ¢asovym tlakem, nebude ¢as na vy-
tvareni novych instituci. S jedinou vyjimkou — tou bude vybér ¢i oficiadlni volba hlavy
soustati, tedy statnik, ktery se osvéd¢i v pocatecnim stadiu obrany nasi civilizace.
Pokud se nékdo podobny najde, stane se tvari a hlasem mezinarodnf politiky SEU,
symbolem jeho existence a Zivotaschopnosti.

Z hlediska mezinarodni politiky se jako nejvhodnéjsi budouci usporadani SEU jevi
model konfederace, tedy volny svazek statl, jehoz ¢lenské staty zdstavaji subjekty
mezindrodniho prava a zachovavaji si vlastni suverenitu. Vykon mezinarodni politiky
SEU budou zajistovat ministerstva zahranic¢i jednotlivych ¢lenskych statd na rotac-
nim principu. Délka mandatu predsedajiciho ministra zahrani¢i by méla byt minimal-
né jeden rok, servis by poskytoval jeho narodni Grad, zahrani¢né-politickou agendu
bude pribézné vytvaret a koordinovat rada prislusnych naméstkd ministrd zahrani-
¢i ¢lenskych statd. Ve vizovych zélezitostech existuje dlouhodoba osvédéend praxe
schengenského systému, na které nebude tfeba mnoho ménit. Nadale budou fungo-
vat dva typy viz — narodni a stfedoevropské, pro jejichz udéleni bude vyZzadovan sou-
hlas vSech ¢lenskych zemi, nebot databaze nezadoucich osob budou i nadale vedeny
predevsim v narodnich registrech.

| v dalSich aspektech prace diplomatickych zastoupeni zlstane zachovana soucasna
unijni praxe, at jiz se to tykd oznaceni zastupitelského Gradu jako narodniho i stie-
doevropského. Kazda ¢lenska zemé si vytvori vlastni optimalizovanou sit ambasad
v zemich svych ekonomickych ¢i jinych zajm0, a bude soucasné poskytovat zastou-
peni dal$im ¢lenskym statdim SE, které tam vlastni zastoupeni z jakéhokoli dlivodu
(napf. ekonomického) mit nebudou. Ty v pripadé potreby budou zprostredkovavat
vizové ¢i konzularni sluzby véem ob¢antim soustati. Zaroven plati, ze ve vSech zemich
budouci SEU zlstanou zachovana dosavadni velvyslanectvi spojeneckych statd jako
symbol respektovani vzajemné suverenity.
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V prvnich letech bude bezpochyby kladen vétsi diiraz na fungujici struktury tajnych
sluzeb, nez na diplomacii. Teprve po vybudovani bezpeénych vnéjsich hranic a zajis-
téni obranyschopnosti soustéti, bude mozné navazat na pozitivni zkusenosti z dob
schengenského systému. Vysledkem bude kombinace sebevédomé az agresivni poli-
tiky vici souseddm a velmi dobrych vztahi s velmocemi v novém multipolarnim svété.

Anticipuji ndmitku, Ze na podobné Gvahy je jesté brzy, Zze namisto premitani o moz-
ném budoucim vyvoji politické situace v Evropé je nalezitéjsi upfit pozornost k re-
Seni bezprostiednéjsich problémd. Takovy postoj je vSak chybny, a to pfinejmensim
ze dvou divodU. Eroze zapadni Evropy, spojena s jeji islamizaci, neni kakofonickou
hudbou daleké budoucnosti, ale aktudlné probihajicim procesem. Pfemyslet o tom,
jak nalozit s nasi ndrodné-statni existenci az poté, co se za¢ne nezvratné ménit i de-
mografické slozeni nasi spolecnosti, je proto krajné nezodpovédné az vlastizradné.
Priblizme si to nasledujici historickou analogii.

V letech 2. svétové valky pravni a historickou kontinuitu existence Ceskoslovenska
zajistovala v Londyné ceskd exilova vlada a prezident Edvard Benes. Zde se sou-
stfed’ovaly kontakty s domacim odbojem a vSichni demokraticti politici predpokladali,
7e povéle¢né politické usporadani Ceskoslovenska navéze na tradice Prvni republiky.
Moskevské exilové vedeni KSC se véak vydalo jinou cestou a jiz v prabéhu valky vy-
pracovavalo svij scénar prevzeti moci. Kdyz v dubnu 1945 bylo tfeba v KoSicich de-
klarovat povale¢nou vladni politiku, jedinym ucelenym dokumentem, ktery byl k dis-
pozici, byl ndvrh komunistl. Predstavitelé zapadniho exilu ho chté nechté museli
akceptovat a KosSicky vladni program otevrel ve svych disledcich cestu k tomu, aby se
Ceskoslovensko z vlastnf iniciativy stalo sou¢asti sovétského bloku. Zivot v naéi vlasti
by se nejspis vyvijel jinak, kdyby s propracovanym modelem naseho vnitropolitického
i zahrani¢népolitického smérovani neprisli komunisté, ale jejich soupefi.

Jak je z tohoto prikladu vidét, byt pfipraven na zménu je nutnym predpokladem ak-
tivni G¢asti spoluutvareni budoucnosti. Absence kvalitni analyzy probihajicich spo-
le¢enskych a geopolitickych procesl a zmén, spojend s pasivitou pfi promysleni
konkrétnich cest pro uplatnéni nasich trvalych narodnich zajmd, by nasi zemi vydalo
na pospas silam a udalostem, nad nimiz by neméla vibec Zadnou kontrolu.

Nachazime se na existencni kfizovatce — bud’ nalezneme novou podobu spoluprace
s nasimi sousedy a dal$imi evropskymi staty, vzdorujicimi vySe popsanym rozklad-
nym procesdim, nebo se staneme jejich zaslouzenou obéti. Je nejvyssi ¢as si spravné
vybrat.
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Bc. Jaroslav Basta (¥1948) je cesky politik a diplomat, ptivodnim povolanim archeo~-
log. Pred rokem 1989 byl disidentem a signatarem Charty 77. Historickou archeologii
studoval na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v letech 1967-1970. Zde
se angaZoval ve studentském Hnuti revolucni mladeze, za coz byl vroce 1970 zatcen
i posléze odsouzen, coz mu znemoznilo dokoncit univerzitni studia. V osmdesatych
letech byl védecky cinny v archeologii, napsal pres 130 odbornych clanki a studii
v prestiZznich ceskoslovenskych i némeckych casopisech. V 90. letech 20. stoleti na~-
stoupil do Uradu na ochranu dstavy a demokracie (nové formované tajné sluzby)
do funkce reditele odboru. V letech 1990-1991 byl naméstkem reditele tajné sluzby
a v letech 1991-1993 také predsedou Nezavislé komise FMYV (tzv. lustracni ko-
mise). Od roku 1996 byl poslancem Poslanecké snémovny PCR, zasedal ve vyboru
pro obranu a bezpecnost jako jeho mistopredseda. Byl rovnéz predsedou komise
pro kontrolu BIS. V letech 1998—2000 pak ministrem bez portfeje ve vliadé Milose
Zemana. Po roce 2000 odesel do diplomatickych sluzeb. V letech 2000-2005 byl
velvyslancem v Rusku (s plsobnostii pro Kazachstan, Turkmenistan a Kyrgyzstan).
Po névratu do CR pisobil na pozici nédméstka ministra zahranici a v roce 2007 odesel
na Ukrajinu, kde jako velvyslanec pisobil do roku 2010. Je Zenaty, jeho manzelka
Je také archeoloZka.
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Adam Kretschmer

Spoleéna obrana stfedoevropského prostoru

historickych dobach bylo Gzemi projektovaného prostoru tzv. Stredoevrop-

ské unie (SEU) predmétem mnoha globalistickych, regionalnich, narodnostnich
ale i zastupnych konfliktd. V sou¢asné dobé je prostor politicky i bezpe¢nostné sta-
bilizovan spojenim v ramci Severoatlantické aliance. Toto usporadani vsak neni kon-
cipovano tak, aby v kratké reakéni dobé bylo schopno zodpovédné zajistit ob¢anim
tohoto prostoru bezpecnost pred hrozbami, které v soucasné dobé vstupuji na glo-
balni scénu.

Projekt SEU vychazi z predpokladu, Ze soucinnost védomosti, zdrojd a vili je efektiv-
néjsi nez budovani pouze narodnich obranné-bezpecnostnich kapacit. Zvlasté v si-
tuaci, kdy konflikty mezi staty prechazeji na Groven tzv. hybridnich valek. V sou¢asné
dobé jsou za né povazovany elektronické, informacni, financni, energetické a tekto-
nické ingerence, jejichz ¢astym spole¢nym znakem je, Ze nenf pfimo zjevné, kdo je
Gtocnikem.

FORMY HYBRIDNTCH VALEK

Da se predpokladat, ze klasickd definice Gto¢nik-obrance z pohledu ,klasickych
zbrani”, at uz jsou definovany z rozdélenf na palné, biologické a chemické zbrané,
bude opusténa a nasledné ohrozeni jednotlivych statd se bude odehravat na Grovni
~jemnéjsich” a tedy i levnéjsich a cilenéjsich technik. S postupem digitalizace se bude
primarné jednat o ovliviiovani a destabilizaci na Grovni masového stresovani obyva-
telstva. Své misto zde budou mit cilené programy na rozlozenf rodinné, komunitni,
etnické a politicko-pravni dlvéry a vile obyvatel statu se branit. Toho jsme svédky
jiz v soucasnosti.

Dal$im zdrojem ohrozeni jednotlivych statd budou individuaini a skupinové zajmy pfi
prosazovani politickych témat nasilnymi prostredky (zde se mlzeme setkavat s rtz-
nymi formami terorismu). Stejné tak je jiz nyni aktudlni hrozbou fizena a nefizena
.migrace”, kdy jeji efektni resenf je v mixu socidlnich a branné-bezpecnostnich opat-
feni, provddénych jiz na Gzem, z kterého migranti prichazeji.

S postupujici globalizaci bude téz pribyvat prfimé ingerence anonymnich korporatnich

skupin na prosazeni svych obchodnich ¢i politickych zajmd, mimo nebo dokonce na-
vzdory politické vali vlad jednotlivych statd.
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Velkym problém jiz nyni je a jeSté bude vyuziti nésilné ingerence jako politického
ventilu pro uvolnéni nahromadéného politického a obcanského nebo i nabozenského
stresu v Gtocicich statech. Prikladem je nedostatek schopnosti islamské komunity
ke kodifikaci vykladu Koranu, jejimz nasledkem je vytvareni autonomnich ohnisek
.osvobozeneckych” a ,chiliastickych” hnuti s jasnou imperialnf politikou.

V neposledni fadé je jednim z problémd i branné bezpecénostni pomoc v pripadé glo-
balnich hrozeb, jakymi jsou sucho, zaplavy, pozary, pandemie nemoci, energeticka
a potravinova nedostatecnost ¢i ohrozeni z kosmu.

Zminéna ohrozeni presahuji svou podstatou a zavaznosti moznosti jednotlivych statd.
Z tohoto dlvodu je realizace projektu SEU jedinou redlnou alternativou. Spoluprace
¢lenskych statd bude vyzadovat nalezeni vzdjemné shody v nasledujicich bodech.

PREDPOKLADY SPOLECNE BEZPECNOSTI

Jde predevsim o dlouhodobé budovani dobrych vztahd mezi ob¢any zGéastnénych
statl. Za timto Gcelem je tieba vytvorit odpovidajici projekty pro jednotliva minister-
stva Skolstvi a kultury, jejichz prostfednictvim by bylo mozné zjednodusit a podporit
moznosti cestovani a kulturni vyménu. Prostfednictvim turistické mobility ziskaji ob-
¢ané téchto zemf prilezitost identifikovat se s danym geopolitickym prostorem, vzit
prostor od moie k mofi ,za svdj".

| pres komplikace, k nimz mohlo mezi jednotlivymi staty v historii dochazet, musi byt
nalezena cesta ke spole¢né vali. Ta vyplyne ze spole¢ného uzivani tohoto prosto-
ru pri bezpodmine¢ném zachovani narodnich specifik, kterd se nikdo nebude snazit
bagatelizovat ¢i popirat, ale naopak je bude zdiraznovat jako obohacujici pestrost.
Proto bude uzite¢né dale podporovat mezistatni nebo regionalni kulturni, sociolo-
gicky a historicky vyzkum (primarné na poli kulturniho dédictvi a tradic) a zachovat
a rozvijet jiz existujici vyménu studentd.

V této souvislosti je vhodné se téZz zaméfit na harmonizaci vyukovych plant déjepisu
a politického zemépisu, a to nejlépe jiz od zakladniho Skolstvi. Zde by mély byt dd-
sledné zdlraznovany pojici prvky (spolecna stfedo-vychodoevropska kulturni a na-
bozenska tradice, priklady nadnarodni spolupréce v kritickych chvilich — obrana pred
Osmanskou fisi od Jagelloncd az po obranu Vidné, osvobozenecky boj na Balkané
apod.).

Druhym predpokladem pro nalezeni cesty ke spolecné bezpecnosti je shoda a prostor
pro vytvareni spole¢nych vojensko-primyslovych projektd. Ty by mohly postihovat
jak oblast dotovaného zakladniho vyzkumu v kritickych oblastech (chemie, biologie,
fyzika), tak distribuci dil¢ich Gkold vyplyvajicich z pfipravy a nasledné z realizace kon-
krétnich projektd.
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Cilem by pak mélo byt vytvoreni spole¢nych obrannych projektd pro rizné typy hro-
zeb, v jejichZ organizaci by variovala Groven zapojeni jednotlivych statd a jejich kom-
petence.

Zde by mohlo byt misto pro spole¢nou instituci, ktera by uvedené projektové procesy
planovala, zadéavala a fidila. Svym zamérenim na projekty v oblasti védy a vyzkumu
v jednotlivych statech by se zaroven stala partnerem pro vysoké Skoly a vyzkumné
Gstavy.

Na této platformé by bylo vhodné definovat i jakési Stfedoevropské obranné spole-
Censtvi (SOS), spocivajici ve vychozim principu plvodni charty NATO, totiz ze , vsichni
clenové budou resit zahranicni problémy vyhradné mirovymi prostredky na bazi charty
OSN”. Ostatni body by byly jen doporucujici a podléhaly by vzdy rozhodnuti narod-
nich vlad (pripadné zakonodarnych sborl). Zakladni momentem aktivace spole¢né
obrany by byla zadost ¢lenského statu k ostatnim ¢lenskym statim. Ozbrojené sily
SOS by byly slozeny jak ze sou¢asnych narodnich armad, tak z domobran jednotli-
vych ¢lenskych statd.

Pro fizenf a koordinaci spole¢né obrany by bylo vhodné vytvorit Gspornou a efektivni
Radu obrany na Grovni narodnich ministrd obrany (s G¢asti napf. naméstkd pro vy-
zbrojovani). Jejimi zakladnimi dkoly by bylo identifikovat realné hrozby, kategorizo-
vat je z hlediska reakéni doby poti'ebné na jejich eliminaci, definovat jejich kompeten-
ce pfi reSeni hrozeb, nalézt nejvhodnéjsi nastroje pro jejich odstranovani, nachazet
shodu pro vytvareni spole¢nych vyzbrojovacich programd.

Nezbytnym predpokladem funkéni spolecné obrany je pak schopnost kazdého ¢len-
ského statu branit hranice vlastniho Gzemfi a to na vlastni technologické Grovni.
Schopnost vlastni obrany by vSak mohla byt doplnéna moznosti nadnérodni ochrany,
poskytované z Grovné SEU / SOS.

Vzhledem k soucasnému technologickému pokroku, k némuz v oblasti vojenstvi
a obrany dochéazi, se jako nezbytné jevi i moznost spole¢ného ziskavani dat z vizuél-
niho a elektromagnetického prizkumu, provadénych technikou dalkového prizkumu.
Stejné tak bude vhodna i spole¢na integrace do georeferen¢niho systému se spolec-
nou vizualizaci a spole¢nym pristupem vSech ¢lenskych statl. To vSe by se mohlo stat
predstupném spolecného systému ochrany nejen hranic, ale i kritické infrastruktury
proti globadlné plsobicim zbranim (napriklad balistickym strelam, ¢i stfelam s plochou
drahou letu).

Dalsi prioritou bude projekt spole¢né obrany proti prostfedkim EMP — elektromag-
netickym pulsim a kybernetickym hrozbam. Tyto prostfedky mohou vyfadit nejen
aktualné pouzivanou vojenskou techniku, ale i veskeré systémy pouzivané v civilni
oblasti, které jsou nezbytné v oblasti fungovani statu, vykonu statni spravy, oblasti
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skladovani a distribuce produktd, energetiky, telekomunikaci a zdravotnictvi. Jakéko-
liv naruseni téchto systémd by mélo pro obyvatele zasazeného Gzemf fatéIni disled-
ky, pravdépodobné nicivéjsi, nez pouziti konvencnich zbrani.

Predpokladem zdarné realizace uvedenych projektd je ovSem nalezeni nezbytného
politického konsenzu, Ze obrana vlasti je narodni prioritou. S tim pak Gzce souvisi
i moznost obnovy néjaké podoby povinné vojenské zakladni sluzby. U¢elem povinné
vojenské sluzby by mélo byt, aby kazdy ob¢an statu zemé védél, jak se ma v pripadé
ohrozeni zachovat. Neni tim minéno vyhradné vojenské ohrozeni, ale veskeré mo-
menty, které resi opatreni z oblasti civilni obrany. Povinna vojenska zakladni sluz-
ba by méla pripravit vSechny ob¢any pro mozné zplsoby reakce v konkrétni situaci.
Je nepochybné, Ze tato oblast pripravy by méla byt v souladu s pozadavky na spolec¢-
nou obranu zG¢astnénych zemi.

ZAPOJENT CIVILISTU A NAVRAT K TRADIENTM ARMADNTM PRIORITAM
Nedilnou soucasti této piipravy se pak musi stat — ve shodé vSech ¢lenskych statd
— téz obnoveni programd civilni ochrany proti zbranim hromadného niceni. V jejich
ramci je tfeba zajistit dostate¢né materialni a lidské kapacity pro vybudovani opera-
tivnich Gkrytd, skladd a vycvikovych kapacit. V pripadé rozvoje této obcanské obrany
pak bude nezbytné obnoveni branné vychovy ve Skoldch a znovuobnovit podporu
organizaci, spolupracujicich s armadou. Nezastupitelnou pomoci, jako jisty .mo-
biliza¢ni” rezervoar, se jiz nyni jevi Sirsi zapojeni hasi¢skych a zachrannych sbort
— predevéim téch dobrovolnych. Jen v Ceské republice je mozno takto aktivizovat
cca 300.000 ¢lent.

Ke splnéni bojovych Gkold pak bude nezbytné najit shodu v blokové transformaci ar-
mad. Ta se nyni nachazi ve dvou blocich. Jednak jsou to uskupeni, kterd svou funkci,
reakéni dobou a kompatibilitou de facto odpovidaji expedi¢nimu sboru (jejich hlavni
¢innosti jsou expedi¢né-bezpeclnosti operace mimo prostor svého statu). A pak je to
blok ,doméaci narodni armady”, kterd ma za cil obranu domaciho Gzemi a s ni spojené
budovani a Gdrzbu vojenské infrastruktury, jakoZz i vybér a cviceni vojenskych kadrd.
Je zcela nepochybné, Ze Gkoly armady na vlastnim Gzemi jsou dnes zasadnim zpUlso-
bem podcenovany, proto je treba jejich aktualni Glohu prehodnotit a definovat pod-
le olekavaného vyvoje bezpelnostni situace tak, aby byla v pripadé ohrozeni statu
schopna efektivni akce.

Aby mohl byt prostor SEU v blizké budoucnosti kvalitné zabezpecen, je nutné, aby
u jednotlivych zG¢astnénych statd doslo k redefinici priorit. Ukoly a pfedevéim rozvoj
domacich narodnich armad budou muset byt nadrazeny Gkoldm budovani expedi¢-
nich sbord k hypoteticky moznym spoleénym bezpecnostnim misim. Spoléhat na to,
Ze bezpeclnostni krizi za nas bude resit nékdo jiny, je skutecné blahové.
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V tomto sméru se jevi jako uzite¢né, aby narodni armady statld SEU usilovaly o co
mozna nejvyssi miru vzajemné kompatibility — spolec¢ny komunikaéni jazyk, spolecny
systém veleni, spole¢né raze streliva a zbrani. Jako klicovy faktor se jevi spole¢na vo-
jenska cvicent, ktera by tak jako doposud nebyla jen vojenskym cvi¢enim, reagujicim
na bezprostredné vzniklé hrozby. Zde se pocitd s kratkou dobou reakce a naslednym
zaniknutim hrozby. Nezbytna vSak budou i cvi¢eni, pocitajici s moznosti vzniku dé-
letrvajicich pozi¢nich konfliktd a provedeni testd dil¢ich logistickych podpor pfi jejich
delsi bojové expozici.

S touto vzajemnou kompatibilitou Gzce souvisi vytvoreni jednotného systému stan-
dardizace a kodifikace. A to jak v materialové oblasti, tak predevsim v oblasti termi-
nologicko-komunikacni, pri identifikaci a eliminaci vznikajicich hrozeb. To se vsak
neobejde bez shody na identifikaci a predikaci konkrétnich hrozeb. Aby doslo ke kva-
litativné uspokojivému vysledku, bude nutno vytvorit metadatové prostredi, kde by
byly kvalitni zpravodajské informace (zvlasté v pripadé potreby velmi rychlé reakce
na hrozbu) jednotné strukturované.

Na Grovni Rady obrany SOS bude muset probihat pribézna konzultace postupnych
krokd (definovani rizik, analyza hrozeb, krizové plany, schopnost statl na kroky rea-
govat). Pfirealné akci (tzn. pfi feSeni konfliktu) by vzdy velel velitel prislusné narodni
armady, na jejimz Gzemf by akce probihala. Armady dalSich ¢lenskych statd by plnily
podplrnou a koopera¢ni roli v oblastech, které by to vyzadovaly.

Jednim z klicovych principd SOS by méla byt deklarace nepfitomnosti jadernych
zbrani na Gzemi SOS. Presto by mélo mit neoddiskutovatelnou schopnost zasahnout
proti nosicim jadernych zbrani v celé jejich existujici Skéle a byt tak respektovanym
spolecenstvim ze strany vSech pfipadnych protivnikl. S timto pak pIné souvisi i hie-
rarchizace predavanych dat a reakénich dob na tyto specifické hrozby. Zde by méla
mit hlavni slovo Rada obrany SOS.

VYHODY ABSENCE HEGEMONA

SEU nemusi mit nutné hegemona (jako je USA v NATO, nebo jako byl Sovétsky svaz
v dobach existence Varsavské smlouvy). Pfipadna neexistence hegemona muze byt
i vyhodou a prispét k vétsi efektivité krokl v dobé, kdy je treba realizovat skute¢nou
obranu proti spole¢nému nebezpeci a nikoli prosazovat vlivové zajmy hegemona. Tim
zaroven odpada potencionalni spor v ekonomické oblasti, nebot Ize nastavit jasnou
strukturu podilu jednotlivych statl na financovani spole¢né obrany a nelze ocekavat,
Ze by hegemon vyménou za svdj vliv vyznamné podporoval spolecenstvi i finan¢né.
Zaroven by pak bylo mozno vyvarovat se nevhodného politického vlivu hegemona
na nakup vyzbroje pro narodni arméady.

Spoluprace v oblasti obrany by vedla nejen k vétsi stabilizaci daného prostoru, ale
i k vyraznéjSimu rozvoji védeckovyzkumné zakladny a tim i k zesileni ekonomické
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sily celého prostoru v oblasti pokro¢ilych technologii. Klicovym by vsak bylo posileni
dobrych sousedskych vazeb s védomim, ze prostor SEU si maji ur¢ovat staty samy,
a ne byt pasivné pod tlakem sousedicich zemi, jez se budou snazit dostavat staty SEU
do vleku svych ekonomicko-politickych zajma.

Je tfeba mit na paméti, Zze schopnost efektivni obrany proti jakémukoli nebezpeci
je jednim z faktord, jimiz je definovana suverenita statu. Totéz plati i pro poleen-
stvi statd, jez se rozhodnou pro Gzkou spolupraci, aby byly schopny celit veskerym
nebezpedim a tlakdm, vychazejicim z vnéjsiho Gzemi. Oblast spole¢né obrany musi
byt od pocatku resena jako jedna z nejnaléhavéjsich otazek SEU, Ma-li projekt SEU
v dlouhodobém vyhledu uspét, musi byt otazka spole¢né obrany pro vSechny z(cast-
néné narody a staty pocatku prioritou.

PhDr. Adam Kretschmer (¥1964) je cesky informatik a bezpecnostni odbornik.
Je absolventem Ustavu informacnich studii a knihovnictvi Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze, kde v roce 2003 ziskal titul doktora informacnich véd. V letech
1993-2003 pracoval jako analytik na Ministerstvu vnitra CR v Uradu pro dokumen-
taci a vysetrovani zlocinl komunismu. Nésledné, v letech 2003-2011, byl redite-
lem Univerzitni knihovny Technické Univerzity v Liberci, kde mj. prednasel na Fa-
kulté mechatroniky. Od r. 2011 se vénuje spravé rodinného majetku. Plsobi téz
Jjako externi posuzovatel digitalizacnich projektd pro pamétové instituce, zabyva se
kulturnim dédictvim a jeho ztratami. Je jednim z mala vlastnikd roubeného recko-
katolického kostela.
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Martin Pecina

Bezpeénost v podminkach stfedoevropské
konfederace

M 0zna to bude znit prekvapivé, ale nejdalezitéjsim predpokladem pocitu bezpec-
nosti je vyjasnéna identita. Kazdy z nas pocituje sounalezitost s urcitou skupi-
nou lidi. Pokud jde o mne, jsem Ostravék, Cech, Evropan a béloch. A jisté bych nasel
i dalsi skupiny lidi, s nimiz se dovedu identifikovat. A stejné tak plati, Ze zatimco se
v Plzni, a¢ plvodem ze severni Moravy, citim doma, v Moskvé ¢i Madridu je tomu
jinak. Co tim chci Fici? Ma nejvlastnéjsi identita neni ostravska, ale ani evropska. Pri-
mérné jsem Cech, coz je dano spole¢nym jazykem i spole¢nou kulturou a déjinnou
paméti. Tato identita vznikala po staleti a predstava progresivistl o roztaveni narodd
v tavicim kotli Evropské unie a vzniku nového evropského ,naroda” je jakozto umély
konstrukt vadna. Pro definici narodni bezpecnosti je tedy nutno si nejprve ujasnit kym
jsme a kam patfime.

Za dalsi zakladni faktor, zasadné ovliviiujici nase védomi sounélezitosti a tedy i bez-
pecnosti, je rodina. Pravé k tomuto primarnimu spolecenstvi —je-li funkéni — vztahu-
jeme po cely svij Zivot nejen svou existenci, ale i pocit realné bezpecnosti.

Dalsim ,kruhem bezpeci” pak nenf ani mésto, ani Evropska unie, ale narodni stat,
v nasem pripadé Ceska republika.

Dalsim zakladnim predpokladem zajisténi bezpecnosti nas vsech je (¢innd ochrana
hranic. Hranice slouzily a slouzi dodnes rliznym Gcelim a v zavislosti na tom jsou
i rizné chapany. Hranice mezi okresy v ramci nasi vlasti jsou hranicemi ¢isté formal-
nimi, administrativnimi, nemajicimi zadny vztah k bezpecnosti daného Gzemi. Po-
dobné na tom byly i hranice mezi rGznymi regiony byvalého sovétského Ruska. Byly
peclivé stfezeny, pohyb pres né byl bedlivé kontrolovan a evidovan, pro bezpecnost
jednotlivych oblasti ani pro bezpeénost statu vsak nemély prakticky zadny vyznam.
Pro nasi bezpecnost byly vzdy rozhodujici pouze hranice statu, pfed 30 a vice lety
stfezené pohrani¢nim vojskem, ddslednéji na hranici jizni a zdpadni, méné pak na se-
veru a vychodé. Dnes jsou zcela propustné prakticky po celé své délce. To je treba
okamzité zménit.

Pojeti hranic se v déjinach rdznych Gzemi pochopitelné méni. Nejsou vzdy definova-
ny shodné s osidlenim homogennimi narody, coz pfispiva k dlouhodobé nestabilité
téchto statl. Typickym prikladem mUze byt rozdélena Ukrajina nebo Belgie. | velké
a mocné staty, pokud nejsou tvoreny homogennim narodem, maji tendenci se roz-
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padat. Sovétsky svaz, ktery po celych vice nez 70 let své existence usiloval o trvalé
miseni rGznych narodd, jejich sjednocovani jednim spole¢nym jazykem a ideologii,
nakonec nezvladl odstredivé tendence odlisnych narodd a kultur a pfi prvni skute¢né
velké vnitrni krizi, vSeobecné znamé pod nazvem ,perestrojka”, se rozpadl na v za-
sadé narodnostné homogenni Gtvary. Naopak staty etnicky homogenni maji tendenci
vykazovat dlouhodobou stabilitu. Vychazeje z téchto historickych zkusenosti musime
nutné dojit k zavéru, ze chapat Evropskou unii jako zaklad budouciho homogenniho
statu je zcela naivni. Spole¢na hranice, definovand Schengenskou smlouvou, je dnes
chranéna agenturou Frontex. Ta v8ak misto pohrani¢niho vojska, disledné chraniciho
vnéjsi hranice Evropské unie, pfipomind svymi aktivitami spiSe nevladni organizaci
pro pomoc narusiteldm hranice. Jedinym opravdu G¢innym ochrancem hranic zsta-
vaji pouze ozbrojené slozky jednotlivych narodnich statd, jakkoli jejich kapacity a pfi-
pravenost nelze v poslednich letech povazovat za optimalini.

Chceme-li uvazovat o nasem stredoevropském prostoru v intencich spoluprace nutné
pro budouci preziti, pak je uzite¢né hledat historické paralely. Po tfi sta let existoval
cesky narod jako soucast rakouské monarchie, pricemz o historické paméti naseho
naroda je tato doba vryta jako ,doba temna”. Z pohledu bezpecnosti vSak tato doba
temna rozhodné nebyla. Jakkoli toto soustati nebylo vzdy schopno G¢inné odolavat
vnéjsim hrozbam a velkou ¢ast své existence se zmitalo ve valkach, zasadni nebezpedi
pro nasi civilizaci, vidy odrazit dokézalo. Pro rakouskou monarchii byly vpady Svéda,
Sasl nebo napoleonskych vojsk jisté nepfijemné a zplsobovaly v pribéhu staleti vel-
ké ekonomické ztraty, nikdy vSak nepredstavovaly nebezpeci pro samotnou podstatu
naéf civilizace. Utoky Osmanské fise véak byla principialné odligné. Jeji ataky pFina-
Sely nejen zcela jiné naboZenstvi, ale i zcela odlisny zplsob fizeni spole¢nosti i Zi-
votniho stylu. Proti tomuto fatalnimu nebezpeci se narody monarchie vzdy dokazaly
semknout a s pomoci dalSich kfestanskych narodd se mu dokéazaly ubranit.

Spole¢na historie stfedoevropskych narodd ukazuje, Ze hranice je mozno chranit
i v kooperaci nékolika zemi, jakkoli neni mozno efektivitu spole¢né cinnosti narod-
nich armad precenovat, jak koneckoncl naznaduje i chovani casti ¢eskych vojaka
v ramci rakousko-uherské armady za prvni svétové valky, kdy jejich loajalita k moc-
narstvi ochabovala. Je véak mozno poditat se spole¢nym postupem nékolika narodd
v okamziku spole¢ného ohrozeni. Takové historické chovani riznych narodd ma své
historické priklady, pocinaje semknutim rozhadanych reckych méstskych statd v do-
bach ohrozeni PerSany az po spolupraci celé fady narodd pfi porazce nacistického
Némecka.

Jakou bezpecnostni budoucnost bychom tedy méli ve svém stfedoevropském pro-
storu utvaret dnes? Predstava, Ze by jednotlivé narody byly schopny vybudovat ar-
mady schopné odolat pripadnému nebezpedi pfichazejicimu od nékterého z velkych
sousedU, nebo dokonce z jiného civiliza¢niho okruhu, je iluzorni. Nosnou alterna-
tivou je naopak spole¢ny postup v ramci zemi, sdruzenych ve spolku V4, pfipadné
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s participaci dalsi sousedicich statd, sdilejicich spolecny zajem a hodnotové ukotveni.
O takovém soustati vSak nelze uvazovat jako o unitarnim statu, nebo o federaci, které
svou podstatou a principy fungovani vylucuji uchovani samostatnych narodnich statd.
Budoucnost vidim spiSe ve volném sdruzeni samostatnych narodnich statl, spoje-
nych volnéjsim typem konfederaéni smlouvy. Armady musi zlstat narodni a ostraha
narodnich hranic by méla byt na odpovédnosti kazdého z G¢astnénych statd. Vyssi
forma spoluprace by naopak byla mozna pfi ochrané vnéjsich hranic.

Dalezita je identifikace hrozeb, kterym se chceme branit spole¢nymi silami, spojena
s nalezenim nejmensiho spole¢ného jmenovatele nasich zajmad. Tim je nejen spole¢ny
postup proti masové migraci, ale i néktera témata, jez jsou vysostné bezpecnostni,
aniz by byla Sirsi verejnosti takto chapana, jako je problematika energetickych zdrojd.
Stéaty strfedoevropského prostoru se budou obtizné domlouvat na typu preferova-
nych elektraren (zndmy je stavajici odpor Rakouska k jaderné energetice), mohou
vsak prijmout spole¢nou strategii ve véci importu zakladnich energetickych surovin,
jako jsou plyn a ropa.

Zakladnim bezpecnostnim tématem, na kterém by se mély vSechny spolupracuji-
cf staty bezvyhradné shodnout, je obrana nasich tradi¢nich civilizaénich hodnot, jez
soucasna Evropska unie nechrani, ale naopak podryva. Rodiny, tvofend muzem, ze-
nou a détmi. Rodi¢ jedna a rodi¢ dvé at si Ziji mimo hranice tohoto spolecenstvi.
Kli¢ové bude udrzet i nasi verzi demokracie. UmysIné fikam ,nasi verzi”, nebot ta se
zasadnim zplsobem lisi nejen od ruské nebo ¢inské, ale také americké. Rozhodujici
musi byt obrana proti migraci lidi pochazejicich z jinych, ndm nepratelskych kultur.
Aby bylo jasno, nemam problém s lidmi, vyznavajicimi jiné ndbozenstvi, ani jinymi ra-
sami, mam vsak problém s pokusy tyto ¢asto antagonistické kultury michat. Dokazi si
predstavit prichod malého poctu ruskych Tatart muslimského vyznani do nasi zemé,
na rozdil od hromadné migrace pislusnikd nékterého jihoamerického naroda, a¢ pi-
vodné krestanského, a jejich zaclenéni do nasi stfedoevropské kultury. Nabozenstvi
totiz nenfjedinym faktorem k posouzeni toho, zda riizna etnika mohou vedle sebe Zit.
Kli¢ova je celkova kultura danych narodd nebo etnik, jak je zfejmé i z komplikované
integrace romského etnika do Zivota mnoha evropskych narodd.

Problematika azylové a migracni politiky je dnes jednim z hlavnich zdrojd spord mezi
staty Evropské unie, jez by mohly vést az k jejimu rozpadu. A¢ bylo v pocatcich ev-
ropské integrace chdpana velmi podobné vétsinou statd, v poslednich dvaceti letech
se nazory jednotlivych vlad zacinaji v zavislosti na mife prosazeni liberalné progresi-
vistické ideologie multikulturalismu v té které zemi vyrazné rozchéazet. Z dosavadnich
zkuSenosti proto plyne, Ze bez spole¢ného nahledu na to, kdo je hoden politického
azylu, komu mohou byt udéleny trvaly pobyt ¢i ob¢anstvi a kdo mize v nasem prosto-
ru pracovat, je jakakoli vize blizsi spolupréace stfedoevropskych zemi bezpredmétna.
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Ing. Martin Pecina, MBA (*1968) je cesky vysoky statni drednik, politik a manaZer.
Je absolventem strojni fakulty Vysoké skoly bariské v Ostravé. V letech 2003—
2005 byl naméstkem ministra primyslu pro oblast nerostnych surovin, energetiky
a hutnictvi. V letech 2005-2009 byl predsedou Uradu na ochranu hospodarské
soutéze. Byl téz clenem dozorci rady energetické spolecnosti CEZ. Od kvétna 2010
do brezna 2011 byl poslancem Parlamentu Ceské republiky. Dvakrat byl ministrem
vnitra, poprvé v letech 2009—2010 ve vladeé Jana Fischera a podruhé v letech 2013
az 2014 ve vladé Jiriho Rusnoka, jiz byl také mistopredsedou. Je mj. honorarnim
konzulem Turecké republiky v Moravskoslezském kraji.
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Igor Volny

Stfedoevropska unie by méla oscilovat
mezi celni unii a spole¢nym trhem

PFed vice nez tficeti lety probéhly zmény, které u mnohych lidi ve stfedni Evropé
vyvolavaly velka ocekavani. Ze stfizlivého ekonomického hlediska vSak tyto zmé-
ny prinesly postkomunistickym zemim — kromé nékterych pfinosd — i nepopiratelné
narodohospodarské ztraty. Napriklad francouzsky ekonom Thomas Piketty zarazuje
Ceskou republiku mezi nejvyraznéji poskozené zemé, nebot z ni kazdoro¢né odtékaji
stovky miliard korun do zahrani¢i. A nutno fici, Ze podobné je tomu i v pripadé dal-
Sich zemi tzv. Visegradské ctyrky. Mad'arsky premiér Viktor Orbéan v této souvislosti
dlouhodobé upozornuje na nepomér vynosl pro staré unijni zemé oproti poskytnu-
tym unijnim dotacim zemim Visegradu. Zjednodusené feceno: z téchto zemf odchazi
mnohem vice prostiedkl, nez kolik se jim dostane z unijnich fondd. Druhym nece-
kanym fenoménem pro stfedoevropské zemé, po nabyté politické svobodé pocatkem
90. let, je soucasny neomarxisticky kurs vrcholnych evropskych politikd (a politikd
Zapadu obecné) spojeny s ideologii multikulturalismu a postupnou ,islamizaci” Ev-
ropy. To by si pred tficeti lety na vychodé Evropy dokazal predstavit jen mélokdo
a to zejména proto, ze ,vychod” mél jen mlhavou predstavu o readlném fungovani (za-
pado)evropské integrace a jejich realnych cilech. Jednim ze skrytych problémd pro-
jektu Evropské unie byl fakt, ze tento mél trfi hodnotové odlisné ,kmotry”. Tim prvnim
bylo kfestansko-demokratické hnuti, jez se mimo jiné promitlo do symboliky unijni
vlajky, jejichz dvanact zlatych hvézd v modrém poli odkazuje k maridnské inspiraci.
Druhou “sudi¢kou” byla kulturné levicovd, federalistickd a ostre protikatolicka vize,
vyjadfenad Manifestem z Ventotene Alfréda Spinelliho, po némz je pojmenovana hlav-
ni budova Evropského parlamentu. A tim tfetim kmotrem byly Spojené staty ame-
rické, jez evropskou integraci pojimaly jako néastroj svého povale¢ného fizeni svéta.
Jeho soucasti bylo i potlaceni konkurenceschopnosti Evropy jako politického a hos-
podarského rivala nového svétového hegemona.

V této souvislosti je vhodné fici, Ze tzv. pad komunismu nekrvavou cestou byl sou-
casti planované globalni promény svéta. Jiz od 50. let se jak na zapadé, tak na vycho-
dé ,zelezné opony” diskutovalo o ,gradualismu komunismu”, coz jesté vice zesililo
s nastupem Nikity Chrus¢ova do Cela sovétského statu. ,Kultivace komunismu” byla
prfimo spojena s teoretickymi vychodisky konvergence komunismu a trzniho hospo-
darstvi, aby byla na pocatku 90. let vystrfidana projektem globalizace. Jak projekt
konvergence, tak i projekt globalizace vSak nepocital s obnovou osvéd¢eného kon-
ceptu stredoevropského méstanského statu, ktery se modernizaci od druhé poloviny
19. stoleti stal vynikajicim prostfedim pro rozvoj prava i narodniho hospodarstvi.
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Jaka jsou vychodiska pro mozny vznik stfedoevropského mezistatniho celku? Jsou
v zasadé tfi: pravni, administrativné-teritorialni a finan¢né-hospodarska.

Pravnim vychodiskem musi byt princip organického rdstu, spodivajici v tom, zZe se
zakony méni teprve po nashromazdéné soudni praxi. Proto trvala stfedoevropska
podunajskd monarchie na srozumitelnosti vznikajicich pravnich norem a zastavala
nazor, ze se ma z pravniho systému odstrarfiovat pouze to, co zfetelné nefunguje.
Zde také lezi vysvétleni, pro¢ autor textu prvniho zakona o zfizeni naseho samo-
statného statu 28. 10. 1918 Alois Rasin prevzal rakousky pravni rfad. Svoji srozu-
mitelnosti totiz poslouzil ¢eskym narodnim podnikatelskym zajmdm nejen v pribéhu
hospodaiské emancipace Cechii ve druhé poloviné 19. stoletf, ale i v obdobf tzv. Prvni
republiky.

Z hlediska statopravniho je tfeba konstatovat, ze Evropska unie cilené narusila vnitr-
ni integritu ¢lenskych zemi svym pozadavkem na ,regionalizaci Evropy”. Oc¢ekava-
la, Ze nové budované regionalni povédomi prehlusi a rozrusi mnohasetletou narodni
identitu jednotlivych zemi. Zavedenim krajd a tzv. NUTS& (Nomenclature of Units
for Territorial Statistics — umélych Gzemnich celkl vytvorenych pro statistické Gcely
Eurostatu) narusila pfirozenou strukturu historickych zemf, z nichz se narodnf staty
stfedni Evropy dlouhodobé skladaji. A naopak vznik tohoto krajského mezi¢lanku byl
spojen s likvidaci okresd, jakozto zakladni administrativni jednotky s profesionalnim
okresnim Gradem, dohliZejicim na zakonnost ¢innosti obci a plnicim funkci opérného
bodu statni spravy v okresech. Rozbitim okresnich dradd byl v konecném disledku
zni¢en méstansky princip obecniho zfizeni. Misto toho, aby byl po roce 1989 obno-
ven Uspésny koncept méstanského ordoliberalismu, byla vstupem do EU petrifikova-
na nevyhovujici vnitfni struktura narodnich statd. Rozvoj stfedoevropskych narod-
nich statd tak bude muset byt spojen i s obnovou jejich organické vnit¢ni struktury.

Tretim nutnym predpokladem vzniku konfederace stfedoevropskych zemfi je existen-
ce domaciho bankovniho kapitalu. Pravé jeho likvidace v prvni poloviné 90. let otevre-
la cestu ke kontrole doméciho hospodafstvi ze strany nadnarodnich bank. V Cechach
byl timto klicovym destruktivnim momentem umély pad Investi¢ni a postovni banky
(IPB) vroce 2000, ktery v kone¢ném dlsledku vedl ke ztraté kontroly nad vyznamnou
casti domaciho hospodarstvi a k jeho celkovému utlumeni. To je jednou z hlavnich
pri¢in souc¢asného negativniho stavu, kdy u nas prevlada vyroba s nizkou pridanou
hodnotou. Naopak nasi predci si jiz v 19. stoleti spravné uvédomovali, Ze budovani
narodniho primyslu je pfimo spojeno se soustavou domaciho bankovnictvi. Vele-
Gspéénym piikladem tohoto nirodohospodaiského pojeti je historie Zivnostenské
banky, zalozené roku 1866, ktera, zrozena z malych druzstevnich zalozen, se stala
motorem Ceské ekonomiky jak v ére Rakousko-Uherska, tak Prvni republiky, a jejiz
systémovou roli cilené znicili po okupaci némecti nacisté. V predvecer Velké valky se
nasim predkim podafilo vybudovat komplexni nacionalni ¢eskou bankovni soustavu
ovlddanou ¢eskym domacim kapitdlem. Skladala se z ddlezité Zemské banky kralov-
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stvi ceského, jakozto verejnopravniho Ustavu, ktery neni tak snadné nepratelsky pre-
vzit. Roli téchto zemskych bank bylo predevsim financovani domaci infrastruktury.
Tak mohly vyrist ¢eské firmy v postaveni generalnich dodavatell s tim, Ze vystavba
infrastruktury financovand domacim kapitdlem za sebou tahla dalsi odvétvi domaci
ekonomiky a jejich ¢eskych podnikd. To dopliovalo lidové penéznictvi v podobé vice
nez nékolika stovek druzstevnich zalozen a lokélnich sporitelen (kampelicek).

Pripadna Stredoevropska unie (SEU) se musi poucit z chyb Evropské unie, ktera ni-
kdy neméla prijmout Lisabonskou smlouvu, kterou jako Smlouvu o Ustavé pro Ev-
ropu odmitli v roce 2005 v referendu obcané Nizozemska a Francie a také obcané
Irska v roce 2008, které EU donutila referendum opakovat. EU méla zlstat v modelu
pred Maastrichtskou smlouvou, kterd ji formalné zalozila. Zde plati metafora, Ze stat
i spole¢nost jsou zivym organismem, ktery by mél rozvijet organicky jako strom, coz
EU svym vyvojem poprela.

Z jakych forem ekonomické integrace m& SEU na vybér?

- zéna volného obchodu (pf. EFTA, CEFTA)

- celnf unie — spole¢na cla vidi tretim stranam (spolecny celni sazebnik)

- spole&ny trh — volny pohyb zbozi, kapitélu, sluzeb a prace

- hospodarska unie — staty prenaseji ¢ast pravomoci na nadnarodni instituce,
coz generuje problémy, které mohou celou integraci znicit

- ménova unie — prinasi nefesitelné problémy u predluzenych zemi, pficemz nut-
nou podminkou je spolecna fiskalni politika, kterou lze zavést jen v ramci federa-
tivniho statu

Stredoevropské soustati ma Sanci prezit, jen pokud nebude vytvaret rozsahlé spo-
le¢né instituce. Uplna ekonomick a politick4 integrace nikdy nefunguje, coz vidime
na prikladu byvalé NDR a zbytku Spolkové republiky Némecka, kdy prestoze jsou
obé teritoria soucasti jednoho federativniho statu, vyznamné ekonomické (politic-
ké, kulturni i demografické) odliSnosti zlistavaji. Readlna ekonomicka integrace SEU
tak bude oscilovat mezi celnf unii a spoleénym trhem. Je nejen zajmem ¢len-
skych statdl, ale i celého soustati, zachovat narodni mény ¢lenskych zemi a jejich
centralni banky, coz bude vyznamnym narodohospodarskym nastrojem. Spole¢nou
ménu totiz mohou mit jen vyznamné integrované dil¢i ¢asti, jakymi byly historicky
Ceska a Slovenska republika, jejichz spole¢na ména se osvédcila.

Optimalni hospodarska zéna vychazi z teorie optimalni ménové oblasti. Proto je di-
lezité, aby byl vytvoren jednotny (bez)celni prostor soustati smérem dovniti a spo-
le¢na vnéjsi cla vidi tretim strandam. To znamena, Ze musi byt jasnd a pevna protekce
smérem ven, regulovana spole¢nymi mezinarodnimi dohodami s jinymi (globalnimi)
ekonomickymi celky. Volny pohyb zboZi a kapitalu musi byt identifikujicim znakem
spolecného ekonomického prostoru soustati. Obecné musi platit princip, Ze ke spo-
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lupraci na nadnarodni Grovni dochazi pouze tehdy, kdyz obé (resp. vSechny) strany
chtéji. Proto je otevrenou otazkou téma volného pohybu sluzeb, ktery je nepfimym
nastrojem zaméstnanosti, jiz Ize i pfi deklaraci jeji otevrenosti efektivné blokovat ad-
ministrativnimi prekazkami (jak vidime na prikladu nékterych vyspélych zemi EU vidi
tzv. novym ¢lendim). Presto by méla byt urcita forma volného pohybu sluzeb reali-
zovana tak, aby se co nejvice podporila ekonomickd sila soustati, coz predpoklada
spole¢nou regulaci daného segmentu volné se pohybujicich sluzeb (napf. jednotny
systém udélovani bankovnich licenci). Podobné otevienou otézkou je volny pohyb
prace, ktery bude vzdy narazet na konflikt mezi ekonomicky rdzné vyspélymi oblast-
mi (nejen diky cené pracovni sily, ale také rdznym zvyklostem a zpdsoblm regulace).
Dalsim defini¢énim znakem SEU musi byt vnitini bezvizovy styk pro obcany ¢lenskych
zemi s tou vyhradou, Ze pravidla volného pohybu osob tretich zemf si resi kazdy stat
samostatné.

Klicovym momentem stfedoevropské integrace musi byt fakt, ze soustati neméa zadné
spolecné (nadnarodni) dané. Spoleény rozpocet SEU by mél byt z definice ,prispév-
kovy" a zahrnovat v zasadé jen dva druhy prispévku z narodni Grovné:

a) do spole&ného rozpoétu (kazdoro¢né na hlavy, tj. dle poctu obyvatel)
b) na konkrétni projekt (dle konkrétni mezivladni dohody)

Spoleény rozpocet by mél pokryvat jen minimalni agendy spolecnych instituci sou-
stati, jakymi jsou Grad hlavy soustati (,panovnicky dvar”), zahrani¢ni Grad (s nad-
sazkou obdoba Ufadu Commonwealthu, pficemz ambasady si budou platit ¢lenské
zemé, resp. prispivat zemi, kterd pro soustati drzi zastoupeni), dale vale¢na kancelar,
Grad pro strategické planovani (fizeni védecko-vyzkumného komplexu) a rozhod¢i
Grad. Vlastni roéni pfispévkovy rozpocet SEU by mél pohybovat v fadech (soucas-
nych) miliard korun ¢eskych, coz by odpovidalo vysi pfispévku na jednu ¢lenskou zemi
zhruba v rozsahu 0,5 - 1 mld. K¢&. Je velmi uZite¢né taxativné stanovit maximalni
celkovy pocet Grednikd nadnarodniho aparatu soustati, ktery by nemél presahnout
konkrétni definované &islo (napriklad 300 osob), a v némz by méla byt rovna Gcast
zastupcd ¢lenskych zemi.

Bez ohledu na vyse fecené by se vSak mél z nadnarodni Grovné cilené vytvaret po-
liticky tlak na spole¢ny typ dani a jejich vysi, kdy je tfeba minimélné dohodnout
.mantinely” vyse zakladnich danovych sazeb (smérem nahoru i dolu), a to spole¢nymi
zavaznymi dokumenty, branicimi dariové konkurenci. Musi dojit ke sjednoceni norem
a vytvoreni spolecného systému certifikaci, stejné jako je pro dynamicky chod ekono-
miky soustati klicova spole¢na metodika pfi stanovovani norem a nasledné certifikaci.
Velmi vyznamné je vytvareni spolecnych pravidel hospodarské soutéze tak, aby jeden
stat nepodporoval néjaky podnik ¢i sektor na Gkor druhého statu soustati.

Je v zajmu narodnich ekonomik soustati mit vnitfné diverzifikovanou vnitfni ekono-
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miku, odolavajici vykyvim hospodaiského cyklu. Soustati tomu mize pomoci meto-
dicky a politickym tlakem. Stejné jako fakt, Ze SEU nepocita se spole¢nymi danémi,
je logické, ze nebude pocitat ani se zadnymi dotacemi na nadnarodnf drovni. Pro spo-
le¢né projekty bude platit princip, Ze kazdy buduje ¢ast spole¢nych projektd na svém
Gzemi za svoje penize nebo Ze kazdé ¢lenska zemé na spolecny projekt prispiva v do-
hodnuté vysi na zakladé dohody o realizaci spole¢ného projektu. Pro potencional-
ni ¢lenské zemé bude dilezité rychle pochopit, Ze strategické narodni projekty je
tfeba bezodkladné vyjmout ze systému (soucasnych) evropskych dotaci. Typickym
prikladem je narodni dopravni infrastruktura, ktera je diky dota¢nim pravidldm EU
pro soucasné ¢lenské zemé nerealizovatelnd, pokud ji zemé nezacnou platit ze svého
narodniho statniho rozpoctu.

Prikladem spole¢ného infrastrukturniho projektu maze byt tzv. Kanal D-O-L
(Dunaj-Odra-Labe), ktery by pisobil blahodarné pro vsechny ¢lenské zemé Vise-
gradu na pro né klicové ekonomické ose sever-jih. Efektni pohyb zbozi z Polska po
vodé pres nase Gzemi az k Dunaji (a naopak) by souvisel s vystavbou dokd a lodénic
jak v Mad‘arsku, tak i na Slovenku, v Polsku i Cechach. Rozhodujicim prvkem je za-
pojeni regionalnich domacich narodnich firem, které tak ziskaji moznost rdstu, coz
je v soucasnosti velmi obtizné. Za kardinalni otadzku dale povazuji otazku spole¢-
né zemédélské strategie. Tlaky na bezemisni spole¢nost mohou vyvolat v blizké
budoucnosti pokusy o snizenf Zivoc¢isné vyroby a to tak, Zze postkomunistické zemé
dostanou tvrdsi podminky, nez staré unijni zemé. Jinymi slovy, zemédélska politika
EU mize velice brzy opét spojit vrcholné politiky Visegradu stejné tak, jako nedavno
odpor proti prerozdélovani migrantd. A konecné spole¢nym svornikem SEU je a bude
energetickd politika, zaloZzend na ochrané stavajicich a vystavbé dalSich budoucich
modernich jadernych blokd.

Vi¢i nadnarodnim (globéainim) ekonomickym hrac¢dm (napf. internetovym, softwaro-
vym a technologickym gigantdim) musi mit soustati spole¢nou ekonomickou diplo-
macii. Vytvareni spole¢ného ekonomického prostoru soustati vsak zlstane nécim,
co je treba trvale kultivovat. Pro jeho fungovani je vhodné podporovat a postupné
i petrifikovat nasledujici procesy:

- soustati si musi byt blizké geograficky (tvofit uzavieny celek), a to dopravné, ko-
munikacné, informacéné a mentalné

- je tfeba z nadnarodni Grovné podporovat intenzivni obchod mezi ¢lenskymi zemé-
mi (a postupné odpoutani se vSech ¢lend od zavislosti na Némecku)

- vytvaret spole¢né koncepty (politiky), které budou v ¢ase harmonizovat spole¢né
ekonomické prostredi (napr. spole¢né dluhové brzdy)

Nastavenim organického pravniho systému, funkéni vnitfni struktury kazdého ¢len-
ského statu i rozvojem nacionalné orientovaného bankovniho a finanéniho kapitalu se

otevre cesta k rozvinuti struktury méstanského statu, ktery bude podporovat trvaly
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rozvoj narodniho hospodarstvi ¢lenskych zemi zamyslené Stfedoevropské unie. Vy-
tvareni spole¢ného ekonomické prostredi tak bude spojeno s paralelni nacionaliza-
cf vnitfnich ekonomik ¢lenskych statd, vedouci ke vzniku nacionalné vlastnénych
firem jako néstroje pro ziskani pridané hodnoty, tj. vynosu pfi mezinarodni délbé
prace, coz plati nejen dovnitr ekonomického prostoru, ale i smérem vné soustati. Mira
integrace celku pak bude odrazet aktualni vnimani vnéjsiho ohrozeni a dobrou zku-
Senost ze vzajemné spoluprace. Bude-li a zGstane-li Zivym organismem, nemusime
mit o rozvoj soustati obavu.

Magr. Igor Volny (*1963) je cesky pravnik, analytik a teoretik ceského narodniho eko-
nomického obrozeni. Je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Po roce 1989 byl predsedou obnoveného spolku ceskych pravnikd Vsehrd. Vénoval
se problematice kapitalového trhu v souvislosti s obnovou Burzy cennych papird.
V' 90. letech zaloZil vlastni developerskou spolecnost. Z hlediska obezretného za-
chazeni s klientskymi prostredky prostrednictvim svéreneckych uctu patrila v Praze
koncem devadesatych let k prikopnikim trhu. Od prelomu tisicileti pisobi jako ex—
terni konzultant v oblasti technické analyzy trhu cennych papiru a také jako ekono-
micky analytik. Je odbornik na problematiku historie ceského narodniho hospodarstvi
od 19. stoleti do soucasnosti. V roce 2019 vysla autorovi zasadni studie ohledné
vykonstruovaného retribucniho stihani ceského primysinika JUDr. Jaroslava Preisse
v roce 1945 ve Shorniku Archivu bezpecnostnich slozek MV CR. Své texty publikuje
mj. v Revue Stredni Evropa nebo v casopise MY.
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Zdenék Zak

Vize strfedoevropské strategické infrastruktury

e s podivem, jak velké mnozstvi lidi povazuje sité pro distribuci energie, vody, tep-

la, plynu ¢i dat, pripadné infrastrukturu dopravni, tedy silnice a cesty vSech trid,
zeleznice, vodni cesty a podminky letecké dopravy za zélezitost nehodnou zvlastni
politické pozornosti. Na jedné strané je (v plné funkénim stavu) povazuji za samo-
zfejmost a na strané druhé diskuzi o jejich rozvoji odmitaji s poukazem na technic-
kou slozitost, pfistupnou jen Gzkému okruhu odbornikd. Pritom se v infrastrukture,
té fungujici i v té aktualné vice ¢i méné kolabujici, odehrava strhujici kazdodennf zivot
se véemi jeho dramaty.

Zacnéme od Adama. Kazda rozumné se chovajici lidska spole¢nost by si méla umét
definovat, co je v ji obyvaném prostoru onou strategickou infrastrukturou,
predurcujici Gspéch ¢i nelspéch ve vsech jejich aktivitdch. A nezbytné si musi polozit
otazku, jakou sluzbu od ni ocekava, v jaké kvalité a za jakou cenu. Neni tfeba v tomto
ohledu rozliSovat, hovorime=-li o jediném, narodnim statu, ¢i o skupiné statd, které
se rozhodly pro koexistenci a Gzkou spolupraci. Co pojem strategicka infrastruktura
zahrnuje? Urcité systémy dopravni, tedy dalnice, silnice, zeleznice, vodni toky, dale
telekomunikace, komunika¢ni sité, letectvi, produktovody (nejen plynovody a ropo-
vody, ale i vodovody a mnohdy opomijené kanalizaéni sité), ale téz energetiku, fizeni
surovinovych zdrojd, spravu fidicich dat, provoz datovych siti a datovych dlozist.

Infrastruktura zahrnuje technické a organizaéni procesy vedouci k zabezpeceni cho-
du spole¢ného prostoru a definuje pravidla jejich budovani, pouzivani, resp. sdileni,
a vytvari tak technickoorganizaéni platformu pro hospodarské, spole¢enské a ob-
ranné aktivity, tedy platformu pro prirozeny kazdodenni chod spole¢nosti a statu
ve vsech jejich aspektech. Sitovou infrastrukturu je tfeba nejen budovat a rozvijet,
ale také - coz byva ¢astym kamenem Grazu — udrzovat. Samostatnou kapitolou je
pak vytvoreni jasnych pravidel pro sdileni distribu¢nich siti, strategii a nakladani (na-
kup, vyroba, distribuce, skladovani) se zdkladnimi energetickymi zdroji. Mimoradné
citlivou otazkou je prosazeni strategie nakladani s informacemi a dale strategie, pri-
ority a standardy bezpecnosti jejich propojeni s okolnim prostorem. | ten nejlevné;jsi
cloud je v porovnani se strategickymi riziky drazsi, nez to nejdrazsi Glozisté na vlast-
nim Gzemi a pod vlastni kontrolou. Podminka objektivni bezpecnosti informaci pak
nutné musi vstupovat do vybérovych fizeni na dodavatele vhodnych reseni.

Jak pro ramec zvazované Stredoevropské unie (SEU) rozetnout povéstny gordic-
ky uzel zdanlivého rozporu mezi nutnosti zachovat parametry pro sitové fungova-
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ni vétSiny infrastrukturnich siti a strategickou bezpecnosti jak systémt samotnych,
tak Gdajh jejich uzivateld? Princip je snadny: rozhodovaci algoritmy i sprava infra-
struktury maji byt na co nejnizsi mozné Grovni. Aby lidé, zbozi, data ¢i energie mohli
cestovat mezi nékolika staty, nepotrebujeme vytvaret nadnarodni molochy, které se
drive ¢i pozdéji vymknou kontrole. PIné staci vytvorit dohodu o spole¢nych standar-
dech, malé koordina¢ni centrum bez stalého aparatu, zato s Gcasti elitnich odbornikd
(nemaji nikdy takové pokuseni k zneuziti moci jako kariérni byrokraté v rdmci deep
state). A pro samotny provoz pak staci dispecink na odpovidajici drovni, jehoz provoz
je rutinni zalezitosti jiz dnes u kteréhokoli druhu infrastruktury.

Na zdkladé vécné dohody pak vystavba mize zlstat pevné v rukou jednotlivych ¢len-
skych statd (za vlastni penize, ev. ¢lenské staty by po dohodé na budovéni a spole¢ny
provoz strategické infrastruktury prispivaly ad hoc v rdmci konkrétniho projektu).
Nutnou podminkou pak vzdy zdstava, ze by mélo jit o distribuované systémy fizeni
této infrastruktury, umoznujici autonomni provoz co nejmensich soucasti, schopnych
alespon po kratky ¢as samostatného provozu a vybavenych schopnosti se zpétné
integrovat do spolecné sité.

Prikladem za vSechny ndm budiz energetika a systém tzv. smart grids, tj. inteligent-
nich siti, jejichz princip fungovanf tuto filosofii naplfiuje. V ¢em tento systém spociva?
Zakladni prvky sité (tovarna, inteligentni budova, rodinny ddm, nemocnice, klaster
atd.) jsou schopny samostatného provozu. V piipadé poruchy velké a slozité sité
dochéazi nejprve automaticky ke zdanlivému paradoxu — sit neceka na to, az ji Sifici
se porucha, napriklad black-out, zcela ochromi. Sit se sama rychle a automaticky
rozpoji az do co nejnizsich Grovni. Misto poruchy je izolovano a porucha se nemdze
dale Sifit. ,Zdravy” zbytek sité se stejné rychle — hovorime o fadu milisekund — zacne
bez nutnosti zdsahu zvendi sam znovu propojovat. Proto zakaznik vétsinou nic nepo-
zna. Vysledek? Minimalni pozadavky na pfenosy dat (prenasi se jen minimum nezbyt-
nych informaci), nulova potieba vzdalenych cloudovych Glozist a obrovska stabilita
sité. Energie ze zaloznich zdrojd budov a instituci se v dobé bezporuchového provozu
navic mohou preprodavat, ¢imz pada dal$i mantra budovatell svétlych zitrkd, spodi-
vajici v nutnosti miliardovych investic do tzv. zelenych zdrojl energie.

vevoe

Shriime si nyni nejddlezitéjsi zdsady bezpe&nosti a stability infrastruktury a siti:

- nikdy se zasadné nevyuzivaji cloudova Glozisté; kromé bezpecénosti dat to prinasi
dramatickou Gsporu pozadavkd na prenosovou kapacitu internetu a vytvari otazni-
ky, pro¢ vlastné potrebujeme hystericky propagované 5G sité;

- klicovym principem je subsidiarita, tedy vSe, co je mozné, se buduje a spravuje
na narodni Grovni, zatimco na centralni Grovni se dohaduji spole¢né standardy
technické a standardy konektivity;

- klicové je vytvoreni koordina¢niho mista pro kritickou (strategickou) infrastrukturu
v podobé stalé koordina¢ni komise a malého dispecinku;
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- dllezité je nevytvaret zbytecné instituce — rozhodovani realizovat systémem
odbornych komisi, do kterych staty vysilaji stalé ¢i ad hoc zastupce; doporucuji
rotacni princip, kdy administrativni servis vykonava hostitelska zemé a nikoliv staly
byrokraticky aparat;

- pro jednotlivé druhy strategické infrastruktury vznik koordina¢nich skupin, a to
dohodou predstaviteld narodnich statl o jejich zfizeni, statutu a vymezeni agendy;

- spole¢né odsouhlasené feseni realizovat dohodou predstavitelt narodnich statd;

- klicové parametry infrastruktury: stabilita a ndrodni zajmy, pripadné zajem soustati;

- pro fizeni jsou klicova ridici data, ktera nejsou na jednom misté, ale vzdy plné
pod kontrolou svych uzivatell a kterd v kriticky okamzik ,,preleti” na misto vyhod-
noceni (zadné cloudy mimo statni hranice!).

Co z toho vyplyva pro jednotlivé typy dopravy?

Zakladnim strategickym zajmem stitu v letecké dopravé je udrzeni kontroly
nad vzdusnym prostorem. DileZita je nejen kontrola civilniho letectvi narodnimi staty
prostfednictvim instituce fizenf letového provozu, ale i paralelnim vojenskym systé-
mem (paralelni koridory).

V krizové situaci tak mohou mit prioritu vojaci (valka, zachranné prace, pfirodnf kata-
strofa), pritom mize byt zachovana i ¢ast civilni dopravy osob a zboZi. Tato tradi¢ni
dualita je dllezitd nejen pro bezpecnost a obranu statu, ale i jako zaloha pro pripad
krizi (stavka civilniho personalu, epidemie apod.). Analogicky je zdhodno mit zaloz-
ni (vojenskou) krizovou strukturu pro fizeni vSech ¢asti kritické infrastruktury, tedy
zelezni¢nf sité, dat, ale i silnic (mélo se vi, Ze tolik vysmivani ,regulov¢ici” v armadé
byli schopni nahradit dopravni policii a dnes by k tomu pribyly také dispecinky ri-
dici dopravu ¢i zimni Gdrzbu). Dnes, snad s vyjimkou Mad‘arska, neexistuje zadny
ryze kapacitni cargo uzel na Gzemi statl pomysiné SEU. Nejvaznéjsim kandidatem
pro realizaci takového projektu v Ceské republice jsou stiedoteské Milovice, tento
némy svédek nelogi¢nosti v budovani strategickych infrastrukturnich projektl. Za-
timco tato opusténa a degenerujici oblast disponuje témi nejvyhodnéjsimi podminka-
mi v celém stfedoevropském prostoru —klima, prostor, vzlet nad neobydlenou oblasti
byvalého vojenského prostoru — u miliardovymi investicemi Zivené prazské Ruzyné je
tomu presné naopak.

V pripadé dalnic a silniéni infrastruktury jako takové je nezbytné nové definovat
narodni priority pomoci expertni skupiny SEU (uvnitf jejtho Gzemi musi byt navr-
Zeny strategické propojovaci body a nasledné trasy). Na rozdil od dnesni politiky
EU je nutné vyjit z narodnich priorit a principu propojeni sidelnich mést a vzit v po-
taz logistiku (strategické komoditni a ob¢anské prepravni proudy) zboZi (inteligent-
ni dalnice). Je treba stanovit technické standardy jak v strategické infrastrukture, tak
i ve vozidlech (fakultativné lze uplatnit spole¢né soutézeni pfi respektu k narodo-
hospodarskému imperativu infrastruktury). Vhodnou inspiraci pro kvalitni silni¢ni in-
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frastrukturu je vizionarska publikace Budujme stat pro 40 miliénd lidi z roku 1937(!)
od J. A. Bati, ktery Sikovnym trasovanim infrastruktury (dnesni dopravni tepna D1
je paradoxné vedena tim nejméné vhodnym smérem, vzdyt horsi klimatické podminky
nez Usek u Vétrného Jenikova mé snad jen Snézka) dokazal nejlevnéjSim moznym
zplsobem prostrednictvim jediné délni¢ni tepny obslouzit celé Gzemi prvorepubli-
kového Ceskoslovenska, tedy Gzemi podstatné rozsihlejstho, nez je dnedni Gzemi
Ceské republiky.

Pro dopravu Zelezniénf plati, Ze do celého prostoru SEU je tfeba vratit odolnost
vlci hybridnim hrozbém, definovat narodni sité a nadnarodni propojovaci uzly a tra-
sy, definovat cile vysokorychlostni Zeleznice a s ddrazem na logistiku a ekonomiku
vypracovat metodiku tarifniho sblizeni. Jiz i J. A. Bata ve vySe zminéné knize prekva-
pivé pise o tarifni politice jako néstroji ndrodohospodarské politiky statu. Stoji jisté
za zminku, Ze zavedenim nejmodernéjsi vypocetni techniky do fizeni Zeleznice se
snizila propustnost klicovych tah(i o cca 1/3. Nejen z tohoto diivodu je tfeba celé ze-
lezni¢ni infrastrukture SEU vratit jeji odolnost vi¢i hybridnim hrozbam a schopnost
fungovat i v krizovém rezimu, kterou pfinejmensim ceska zeleznice poprvé v historii
zcela ztratila.

V piipadé vodni dopravy mame zakladni priority teoreticky definovany jesté mno-
hem dfive, nez u vyse zminénych Batovych projektd — totiz z doby vlady Karla IV.
Dnes jde primarné o propojeni stfedoevropskych vodnich cest (Dunaj-Odra-Labe),
doplnéné podporou malych vodnich dél (v kombinaci s malymi vodnimi elektrarnami)
véude, kde to je vhodné (viz Batiiv kanal na Zlinsku). Zadoucimi dasledky takové
strategie jsou ekologické efekty, aktivni hospodareni's vodou, zadrzovani vody v kra-
jiné a posilenf energetické stability. VSimnéme si i toho, Ze v okoli vSech vodnich cest
vznikaji relativné Siroké ,,zony prosperity”. Pokud jde o dopravu namorni, méla by byt
plné v kompetenci narodnich statd.

Energetika je rodinnym stribrem kazdého narodniho hospodarstvi, které v pripadé
Ceské republiky lezi z velké ¢asti ladem. Snad nejvice ze véech nami diskutovanych
distribu¢nich siti a jejich infrastruktury tvori Siroké spektrum multiplika¢nich efektd.
Kromé spolehlivého zasobovani energii a vyznamu narodohospodérského pripomen-
me i vyznam mocného mezinirodné politického néstroje, kdy Ceska republika zatim
nebyla schopna vyuzit faktu, Ze bez nasich siti by se zcela zhroutila némecka ener-
getickd soustava, nehovorice o nevyuziti Sance byt pomysinym ,hlavnim vypinacem
Evropy” v ramci fizeni vznikajici infrastruktury tzv. smart grids.

Shrame tedy, Ze:

- zakladnim nastrojem jsou tzv. ostrovni systémy budované a provozované v ramci
co nejmensich objektd, a to az na Groven jednotlivych domd;
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- v pripadé krize je Gkolem tohoto systému co nejrychleji rozdélit sit na autonomni
zivotaschopné celky a ty pak propojovat do nové, pIné funkénf sité;

- energetickd sobésta¢nost znamena sobéstacnost v produkci elektrické energie
a budovéni sobéstacnych distribu¢nich systémd schopnych ostrovniho fungovani
(=strategicka stabilita);

- energii je tfeba vnimat jako strategickou komoditu;

- koordinovat prelivy energie je zajmem vsech;

- Ceské energeticka prenosova soustava (CEPS) je nastroj politické moci;

- specialné pro CR je vyhodné byt a zGstat ,hlavnim vypinacem Evropy” a zacho-
vat si na platformé CEPS koordinaci evropskych tokd energie (viz zminény Bativ
koncept). O tuto roli by CR méla usilovat nejen s ohledem na polohu, ale i na miru
disponibilnich vyrobnich a pfenosovych kapacit;

- je tfeba vytvorit mechanismy prenosu energie (dohoda tranzitnich zemi), metodou
reseni je zfizeni stalé komise;

- zasadni jsou minimalnf standardy energetické bezpecnosti;

- je tfeba budovat tzv. chytra rfeseni, napf. rychlé atomové reaktory (vstup vyhorelé
palivo), rychlé plynové minielektrarny, souc¢asné vyuzit existujicich, avsak zane-
dbavanych kapacit k vyrobé vodni energie;

- na nadnarodnf Grovni iniciovat a podporovat strategicky védecky energeticky vy-
zkum.

Produktovody, tedy rozvody zemniho plynu a ropy, je tfeba vybavit systémovou
rozhodovaci kompatibilitou (v kazdé zemi je ministerstvo majici v gesci infrastruktu-
ru) a na nadnarodni Grovni jednim koordinacnim dispecinkem. Nezapomerime pfitom
na trpkou zkusenost, ziskanou naivnim a nepoucenym aktivistickym pristupem nasich
privatizatorl vodovodd a kanalizaci —jiz nikdy nic takového nedopustme! Strategicka
zakladni infrastruktura, obzvlasté ta, v niz nelze nastolit konkurencni prostredi, musi
zlstat pod plnou kontrolou statu.

Nesmime opomenout ani strategickou dlezitost koordinace spravy surovinovych
zdroja, v¢etné pojistek vzajemné pomoci v krizich. Je tfeba definovat zakladni stra-
tegické komodity, systém jejich kvalitativni a kvantitativni spravy a recyklace rezerv
téchto komodit. Jak jsme argumentovali vyse, zakladnim pozadavkem je ulozeni
zdrojl (nerostné suroviny, potraviny, zlaté rezervy atd.) vzdy na Gzemi narodniho
statu.

Achillovou patou bezpecnosti a stability distribu¢nich siti jsou strategicka data, je-
jich transport, ulozeni a predev$im ochrana pro pfipad hybridnich hrozeb. V centru
pozornosti musi byt vzdy narodni strategickd data. Na Grovni SEU je naprosto ne-
zbytné definovat spole¢nou strategii a normotvorbu pfi spravé, dopravé a skladovani
informaci a dat. Zakladni princip je stejny jako u komodit: data ukladat vzdy uvnitf
narodniho statu, efektivni je spole¢na obrana pred vnéjsimi ataky, a to jak umélymi
(kyberneticka valka), tak prirozenymi (elektromagneticka boure).
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Budovani, rozvoj a provozovani strategické infrastruktury maji kromé zasadniho vy-
znamu pro normalni kazdodennf Zivot statu, jako imperativu dopravné-technického,
i vyznamnou narodohospodarskou roli. Investice do infrastruktury, kromé primého
efektu pro prosperujici narodni hospodarstvi, kterym je vznik funkéni a dostatec-
né kapacitni infrastruktury, mohou vytvaret velmi silné multiplika¢ni efekty pro dy-
namiku ekonomiky statu jako celku (koruna investovana do infrastruktury v retézci
subdodavatelskych vztahd piindsi nejvétsi zhodnoceni rovnajici se mnohonasobku
primarni investice).

V nasich podminkach mohou tyto investice nastartovat podobny proces, jaky se ode-
hral v ¢eskych zemich na sklonku éry Rakousko-Uherska (viz financovani infrastruk-
tury ze strany Zemské banky a Zivnobanky). Na zakladé uskute¢nént investic do in-
frastruktury — samozrejmé vyhradné nérodnich, bez destruujiciho a zotrocujiciho
vlivu evropskych dotaci — je mozno zacit znovu budovat zni¢eny narodni primysl
a bankovnictvi. Nacionalizace domaciho hospodarstvi, tj. prechod vlastnictvi firem
v klicovych segmentech do rukou ¢eskych statnich a privatnich struktur, by méla zacit
neprodlené a méla by se inspirovat vSemi dostupnymi historickymi i zahrani¢nimi mo-
dely (historie Zivnobanky, nacionalizace surovinovych zdroji a produktovod v Rus-
ku koncem 90. let, nacionalizace thajského hospodarstvi po¢atkem 90. let apod.).
Prikladem mize byt i Polsko, které jiz dnes buduje vlastnimi silami a zdroji kompletné
novou dopravni infrastrukturu — narodnf letisté, novou dalni¢ni sit a novou sit Zelez-
nic, véetné rychlotrati.

Soucasti tohoto procesu musi byt i urcita spolec¢enska dohoda (usmérnéni klanové-
korporativnich skupin a jejich zajmd) mezi statem, domacimi podnikatelskymi enti-
tami a obcany o tom, Ze se vyplati prace ve prospéch statu, namisto zrazovani jeho
zajm0 ve prospéch nadnarodnich (zahrani¢nich) struktur. Motivaci k tomuto postoji
pro ceské ,oligarchy” je fakt, ze dnes (na rozdil od 90. let) jiZ nejsou jako instrument
nadnérodniho fizenf potfeba, stali se nadbytec¢nymi.

VysSe uvedené kroky povedou k obnové instituce statu, ktera je jedinym systémem,
zajistujicim ochranu spolecnosti a jejich hodnot, a zaroven nastavuji rovnovahu mezi
pravy a svobodami, chrani prava jednotlivcd a strukturuji sebevédomé spolecenstvi
lidi (nikoli sluzebné stado ovci, snadno kontrolovatelnych pomoci digitalizace a umélé
inteligence).

Pokud jste tuto Gvahu docetli az do konce, dovolu;ji si vas odménit optimistickym za-
vérem nasich spole¢nych Gvah o mozném vzniku SEU: budovani, rozvoj a provoz
sitf jakkoliv velkého celku je rozhodné& moZné a zcela se obejde:

1. bez existence velkych nadnarodnich ekonomickych subjektl majicich
sklony vymknout se jakékoliv kontrole a agresivné prosazujicich své ekonomické
i politické zajmy;
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2. bez potieby transportu obrovského mnoZstvi dat a jejich ukladani na vzda-
lenych cloudovych dlozistich a tim i bez rizik nejen technického selhani, ale i nepra-
telského naruseni ¢i Spiclovani;

3. bez vzniku velkych stalych byrokratickych Fidicich struktur, které se drive
¢i pozdéji méni v nefiditelny Gtocny a vSe konstruktivni a demokratické pohlcujici
a stravujici deep state.

Bc. Zdenék Zsk (*1968) je cesky odbornik na dopravni infrastrukturu a distribuc-
ni sité, uznavany i v zahranici, a Zadany mezinarodni expert na vysetrovani nehod
na Zeleznici. Pusobil téZ jako cesky politik. Je absolventem Fakulty elektrotechni-
ky a informatiky Vysokého uceni technického v Brné (ziskal titul Bc.). V roce 1995
byl dva roky ve funkci vladniho rady na Ministerstvu dopravy a spojd a pozdéji se
stal poradcem vrchniho reditele Divize dopravni cesty na generalnim reditelstvi Ces-
kych drah. V letech 1997 aZ 1998 byl tajemnikem Spravni rady CD a dile dalsi dva
roky pisobil jako reditel odboru vnéjsich vztahti Ceskych drah. V roce 2000 se stal
poradcem predsedy vladdy Milose Zemana pro oblast dopravy, infrastruktury a te-
lekomunikaci a o rok pozdéji byl jmenovan generalnim inspektorem Ceskych drah,
odkud po reorganizaci presel od roku 2003 do funkce generalniho inspektora Drazni
inspekce. Podilel se na vytvoreni systému bezpecnosti a vysetrovani Zeleznicnich ne-
hod a vzniku narodnich vysetrovacich autorit v ramci EU. Nasledné presel do Bruselu
Jako zmocnénec pro pripravu agendy ceského predsednictvi EU v oblasti dopravy.
V roce 2008 byl jmenovan odbornym smluvnim poradcem pro strategické projek—
ty CR v oblasti logistiky a kombinované dopravy. V lednu 2009 se stal naméstkem
ministra dopravy Petra Bendla, o mésic pozdéji byl zvolen predsedou Dozorci rady
Ceskych drah. Do politiky se vratil v letech 2013-2014, kdy prijal nabidku premiéra
Jirtho Rusnoka vést ministerstvo dopravy v jeho vladé. Dnes plsobi jako odborny
konzultant v oblasti spolehlivosti a bezpecnosti velkych projektd infrastruktury a vy~
Setrovani nehod, predevsim v zahranici. Zdenék Zik je Zenaty a m4 tri déti.
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Tomas Jirsa

Slovo zavérem

apsat zavérecné slovo ke sborniku textl, k némuz Gvodni slovo napsal arciopat
brevnovského klastera, a autory piispévkl jsou renomovani odbornici, je pro mne
skutecnou cti.

Jednotlivi autofi s predstavou, jaké by mélo byt misto Ceské republiky na geopolitické
mapé, zde predlozili svoji vizi budoucnosti stiedni Evropy. Vizi, jez se nékomu mize
jevit jako odvazna ¢i dokonce kontroverzni. Kdo si véak mlze byt jist, jak se bude
Evropska unie vyvijet a jakou cestou se bude ubirat vyvoj v zemich stredni a vychodni
Evropy? Ronald Reagan kdysi trefné poznamenal, Ze ,od zaniku svobody jsme vzdy
jen jednu generaci”. Dobre védél, Ze svoboda nenf jen darem shtry, ale i plodem
tisicileté historie a bojd nasich predkd. Ano, i za svobodu naseho naroda byla v uply-
nulych staletich prolévana krev. Svoboda byla, je a musi byt soucasti naseho byti.
Je jako vzduch, nutny k dychani. Ale pozname vcas, Ze se zacindme dusit?

Vniméme hlasité proklamace nékterych politikd, Ze Evropska unie je nasim spolec¢-
nym domovem. Jisté nejsem sam, kdo vsak vidi stale markantnéjsi rozdily mezi naro-
dy, zijicimi kdysi na opac¢nych stranach zelezné opony. A zjistuje, Ze ty na zapad od
nasich hranic nejsou tak citlivé k projeviim potla¢ovani svobody, jako my. Nemylme
se — politickd korektnost, poklekavani pred fotbalovymi zapasy nebo patecni zasko-
lactvi za ochranu klimatu — jsou jen zacatek. Na rozdil od nas, ktefi si totalitni rezim
jesté velmi dobre pamatujeme, si lidé na Zapadé pIné neuvédomuiji, Ze staci chvilka
nepozornosti a ojedinélé symptomy ztraty svobody se zméni v trvalou realitu.

Pamétnici ztraty svobody, k niz doslo v dobé prosazovani nacistické ideologie, uz vét-
Sinou neziji. Nezlstava témér nikdo, kdo by soucasné generaci tyto hrizy opravdu
lidsky priblizil, a bohuzel jen mélokdo je schopen pIné vnimat historické zkuSenosti
a nalezité se z nich poucit. ,Kdo se nepoucil z déjin, musi je znovu prozivat”, pravil
Jean-Paul Sartre.

Jsme stéle castéjsimi svédky toho, jak se staty V4 spolu s dal$imi ,postkomunistic—
kymi” staty vymezuji vaci postojim, ziskavajicim stale vyznamnéjsi vliv v zapadnich
zemich EU. Typickym prikladem je hodnoceni ¢innosti Svédské ekologické aktivis-
tky Grety Thunbergové. Zatimco v zapadnich zemich EU byla tato aktivistka témér
zbozsténa, prijimali ji premiéri a freneticky ji tleskali podnikatelé v Davosu ¢i statnici
v newyorském sidle OSN, v zemich V4 prevladal spise Gdiv nad tim, co se okolo této
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divky déje, ackoli by namisto obdivného potlesku spise potiebovala odbornou lékar-
skou péci.

Podobné odlisny pohled maji zemé V4 ina dalsi protézované ,politiky”. Nazor, ze je
potfeba podporovat ilegéIni migraci z muslimskych zemi, vyjadreny slavnym sloga-
nem Angely Merkelové ,Wir schaffen das!”, zde byl a zlstava zcela marginalni. Pri-
tom zemé V4, stejné jako dalsi stfedo- a vychodoevropské zemé, rozhodné nejsou
xenofobni, vzdyt jen v Ceské republice ziji desitky tisic Vietnamc(, Slovak®, Rus(
a prislusnikd dalsich nérodnosti. S Gdivem vsak hledime na postoj zdpadoevropskych
zemli, jejichz vlady ilegalni migranty z muslimskych zemi vitajf, relativizuji naklady
na integraci i zhorsovani bezpecnostni situace a zamlcuji vliv stale pocetnéjsi mus-
limské komunity na politicky Zivot ve svych zemich. A opakované oteviraji pozadavek
.spravedlivych” kvot pro zemé stfednf a vychodni Evropy.

Vzpominate si na prohldseni némecké kanclérky, ze ,.islam k Némecku patfi“? Od kdy?
Jakkoliv s varovanim, jak muslimska populace ovliviiuje kazdodenni Zivot v zapadoev-
ropskych zemich, vystupuje mnoho intelektudll i spisovateld (Sarazzin, Houellebecq,
Hirsi Ali), snad az nynéjsi vystoupeni byvalych a soucasnych $pic¢ek francouzskych
ozbrojenych sil s prohlasenim, Ze ve Francii doutna propuknuti ob¢anské valky, po-
vede vlady téchto zemi k zaujeti racionalnéjsich postoja.

Podobnych prikladd Ize vyjmenovat vice. Poblaznéni bojem proti zméné klimatu
a iraciondlnf uzavirani uhelnych i jadernych elektraren pfi sou¢asném presunu k to-
talni elektromobilité vede k nedomyslené a riskantni energetické revoluci zavislé
na ruském plynu. Dopady hnuti Black Lives Matter, hledajiciho rasismus i tam, kde
neni. Usil progresivistG o uznani desitek novych pohlavi s tim, ze by si své pohlavi
.svobodné” volily desetileté déti. Nespocet ,politik”, na které se divame s Gdivem, ale
které, bohuzel, prosazované a prizivované i fadou ,neziskovek”, vzdy najdou Grodnou

pddu i mezi nasimi politiky, majicimi pocit, Ze pravé toto téma je .in".

Tyto i dalsi rozdily jsou ddvodem pro stale uzsi spolupraci stfedoevropskych zemi,
nachazejicich v téchto spornych otazkach shodu. Témata, ktera dnes musi resit, ne-
jsou jednoducha a diskuze, vedouci k feseni problémd, jimz celime, neni jen dopli-
kovym zpestrenim naseho verejného Zivota. Proto vitam, kdyz se nad témito tématy
otevira diskuse.

Ing. Tomas Jirsa, MBA,
sendtor a mistopredseda Vlyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost

Senatu Parlamentu Ceské Republiky

Praha, 27. 5. 2021
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Ing. Tomas Jirsa, MBA (¥1957) je Cesky politik, dlouholety starosta Hluboké nad Vlta-
vou (od roku 1994) a dlouholety senator za obvod Cesky Krumlov (od 2004), misto-
predseda Vyboru pro zahranicni véci, obranu a bezpecnost Sendtu Parlamentu
CR. Je absolventem katedry ekonomiky a fizeni energetiky CVUT v Praze. Ve dru-
hé poloviné 80. let pokracoval v postgradualnim studiu ochrany a tvorby Zivotni-
ho prostredi (1987) a pozdéji i v triletém oboru systémového rizeni (1990), oboji
na CVUT. Absolvoval dile studijni pobyt na katedre ekologie a energetiky na Uni-
versité Aalborg v Dansku (1990). V roce 2004 absolvoval vyssi manaZerské studium
(MBA) ve spolecném programu Sheffield Hallam University a Masarykova dstavu
vyssich studii CVUT. Jako starosta Hluboké byl v letech 1998-2005 ¢lenem pred-
sednictva Svazu mést a obci CR, predsedou Svazu mést a obci jihoceského kraje
(1999-2005), ¢lenem delegace CR v Kongresu mistnich a regionalnich samosprav
Rady Evropy (1996-2005), ¢lenem dozorci rady Regionalni rozvojové agentury a.s.
(1999-dosud) a ¢lenem spravni rady Vzdélivaciho centra pro verejnou spravu CR
(1996-2002). V letech 2005-2010 byl clenem Parlamentniho shromazdeni Rady
Evropy a od roku 2010 az dosud je clenem Parlamentniho shromazdéni NATO.
V letech 2012 az 2016 byl téz zastupitelem Jihoceského kraje. Je Zenaty a s man-
Zelkou Martinou m4 tri déti.
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ATRIMONIUM sANCTI ADALBER'

Spolek Patrimonium Sancti Adalberti, z.s., byl zalozen v ¢ervnu 2020 s cilem usilovat
o studium, formulovani a sou¢asny vyklad dédictvi svatého Vojtécha v kontextu stre-
doevropského regionu a jeho hodnotovych, kulturnich, religiéznich, ekonomickych
a statopravnich potreb. Spolek hodla za tim Gcelem téz poradat seminare, konference
a dalsi verejné aktivity pro propagaci této myslenky.

Spolek ma dtistojné sidlo v hlavnim mésté Ceské republiky, na Praze 6, symbolicky
v bievnovském klastere zalozeném pravé prazsky biskupem Vojtéchem roku 993, a je
zapsan ve spolkovém rejstiiku vedeného u Méstského soudu v Praze.

Cleny spolku jsou nejen odbornici na duchovni a historicky odkaz sv. Vojtécha,
ale také ekonomové, Gstavni pravnici, odbornici na infrastrukturu, na otadzky bez-
pecnosti ¢i mezinarodni vztahy. Predsedou spolku (statutarnim predstavitelem) je
Ing. Tomas Kulman.

Spolek cilené vytvari diskusni platformu, kterd se snazf strukturované analyzovat
kulturni, historické, globalné politické, ekonomické, obranné a bezpecnostni aspekty
stfedoevropského prostoru s ohledem na jeho mozné budouci statopravni uspora-
dani.

Vychozim impulsem této diskuse je fakt, Ze globalné politicka situace Evropy se méni
a bez ohledu na nazor jeho obyvatel, velmoci o novém usporadani tohoto prostoru
nejen uvazuji, ale i jej do urcité miry planuji, samozrejmé ve svych vlastnich zajmech.
Logika véci proto veli, Ze zemé stfedoevropského prostoru by mély v této chvili pre-
vzit iniciativu a a samy se aktivné zapojit do procesu definice a politického utvareni
tohoto prostoru, aby se vyhnuly traumatdm typu ,,0 nas, bez nas”.

V soucasné dobé spolek vydava svdj prvni sbornik s nazvem ,Svaty Vojtéch a stre-
doevropsky prostor”, kde shrnul zakladni aspekty celého tématu z rdznych Ghld po-
hledu.

Spolek ziskava pro svou ¢innost prostredky na zakladé dard ceskych pravnickych
osob a spolkd a prispévkd ¢eskych nadacénich fondl a nadaci; spolek neusiluje o zad-
né financovani ze zahranidi.

Patrimonium Sancti Adalberti, z.s.
Markétska 1/28, 169 00 Praha 6 — Bfevnov, Ceska republika
IC0O: 091 55 775, tel.: 230 234 689, e-mail: psa@psazs.cz, web.: www.psazs.cz



